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Kupferberg'ſche Buchdruckerei in Mainz. 


Vorwort 
zur er ſten Auflage. 


Hiermit übergebe ich dem Publicum den erſten Theil 
meiner neuen Bearbeitung der Dogmatik, enthaltend das, 
was man früher demonstratio christiana und catholica, dann 
„Generaldogmatik“ und in der neueſten Zeit Apologetik 
und Polemik genannt hat. Daß ich durch Wiederaufnahme 
der eben antiquirten Benennung „Generaldogmatik“ mir 
den Vorwurf regreſſiver Tendenzen zuziehen werde, glaube 
ich nicht befürchten zu müſſen. Denn wer kann im Ernſte 
dafür halten, der Fort- und Rückſchritt einer Diseiplin 
ſey von einer alten oder neuen Ueberſchrift bedingt? We— 
nigſtens denkt ſo Keiner von den Verſtändigen, um deren 
Urtheil es mir allein zu thun ſeyn kann. Einen hinrei— 
chenden Grund, den Namen „Generaldogmatik“ zu reha— 
bilitiren, glaubte ich eben in deren Inhalte zu finden, 
welcher nicht mehr und nicht weniger als die Erörterung 
der Frage feyn kann: was iſt Dogma, was iſt im Allge— 
meinen das Materiale und Formale, wodurch ein Dogma 
als dieſes conſtituirt wird? wie der ſogenannten Special— 
dogmatik im Gegenſatz zu ihr dieſe Bezeichnung gegeben 
worden und zu vindiziren iſt, weil hierin die Frage zu be— 
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antworten ſteht: welche ſind die Dogmen, welche ſind die 
Doctrinen, welchen die dogmatiſche Qualität zukömmt, und 
welches iſt ihr innerer Zuſammenhang und das Verhält— 
niß unſers Geiſtes zu denſelben? Gegen Apologetik, 
wie man in neuerer Zeit die Vertheidigung des Chriſten— 
thums (die demonstratio christiana), und Polemik, womit 
man die Vertheidigung der Kirche (demonstratio catholica) 
bezeichnet hat, kann, ſcheint mir, füglich erinnert werden, 
daß dieſe Benennungen den Inhalt, zu welchem ſie gehören, 
gar nicht anzeigen, wie offenbar iſt, nur eine gewiſſe 
Function und Tendenz ausdrücken, welche in jedem Gebiet 
vorkommen und auf jedes Object ohne Unterſchied ſich be— 
ziehen kann, welche die Dogmatik von Anfang bis zum 
Ende begleitet und bewegt, durch die ganze Theologie und 
Philoſophie hindurchgeht, und nur durch einen Act der 
Willkür und Laune auf die jetzt damit betitelten Digeiplinen 
beſchränkt werden könnte. Der Name Einleitung, welchen 
man auch vorgeſchlagen und verſucht hat, leidet allerdings 
ebenfalls an einer gewiſſen Unbeſtimmtheit; nichtsdeſtowe— 
niger glaube ich, daß er Manchem nicht wiſſenſchaftlich 
genug klang, weil er nicht ins Griechiſche umgeſetzt worden, 
wie dieſelben das verdeutſchte Apologetik und Polemik ſofort 
als unwiſſenſchaftlich verurtheilen würden. Daß in der 
Generaldogmatik mit einer Betrachtung über den Egoismus 
und Skepticismus angefangen worden iſt, kann Niemanden 
wohl zu weit ausgeholt ſcheinen, wenn man bedenkt, daß 
alle mehr oder minder negative Erſcheinungen auf dem 
religiöſen Gebiete auf dieſem Prineip beruhen und deſſen 
mehr oder minder conſequent entwickelte Folgen ſind, und 
daß mit Anerkennung der Nichtigkeit dieſes Princips alle 
deſſen Erſcheinungen und Folgen, die Oppoſition gegen 
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Religion, Offenbarung, Chriſtenthum und Katholicismus 
in ihrer Grundloſigkeit erſcheinen. 

Der Anſtoß, welchen Manche daran nehmen könnten, 
daß an dem Chriſtenthume, was ſonſt nur der Kirche bei— 
gelegt zu werden pflegte, die Merkmale der Einheit, 
Katholicität, Apoſtolieität, Heiligkeit u. |. w. nachgewieſen 
wurden, könnte, wenn er außer der Gewohnheit noch 
einen Grund hätte, nur davon herrühren, daß man bis 
zum Verſtändniß der innern Einheit des Chriſtenthums 
und der Kirche nicht vorgedrungen iſt und nicht einſieht, 
daß die Kirche alle dieſe Merkmale eben nur darum hat, 
weil das Chriſtenthum ſie hat; daß ſie dem Chriſtenthum 
und der Kirche zugleich zugeſprochen oder abgeſprochen 
werden müſſen. Daß ſie aber dem Chriſtenthum ſo aus— 
drücklich zugelegt werden, ſoll darauf aufmerkſam machen, 
wie ſie an der Kirche keine von auſſen hinzugekommene 
Zufälligkeiten, ſondern aus ihrem innern Weſen hervor— 
gehende Qualitäten ſind, mit denen die ganze Wirklich— 
keit und Wahrheit der Kirche und des Chriſtenthums fteht 
und fällt. 

Daß die Lehre von der Kirche in die Generaldogmatik 
gehört, kann von Niemanden bezweifelt werden, indem ja 
von der authentiſchen Entſcheidung der Kirche die Erkennt— 
niß der Dogmen als ſolcher, ſo das Material der eigent— 
lichen oder ſogenannten Specialdogmatik bedingt iſt. Wie 
dieſelbe hier als Mittlerin der Erkenntniß göttlicher Wahr— 
heit betrachtet werden muß, ſo hat die Specialdogmatik in 
der Heiligungslehre hinwiederum deren Function als Mitt— 
lerin der Gnade Chriſti und Ausſpenderin ſeiner Sakra— 
mente beſonders in Betracht zu ziehen. Daß aber auch 
auſſer dem ſtreng katholiſchen Standpunct die Lehre von 
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der Kirche grade ſo zu ordnen, ſie vor allen übrigen Doe— 
trinen und als deren Erkenntnißfundament zu betrachten 
und zu behandeln ſey, und nicht anderswo, und wenn 
man will, ſelbſt am Ende des Ganzen ihre Stelle finden 
könne; dieſes zu behaupten, kann Niemand in den Sinn 
kommen. 

Daß die Lehre von der Hierarchie weſentlich zu der 
von der Kirche gehört, kann wiederum nicht in Frage ge— 
ſtellt werden, und welcher da meinte, ſie gehöre ausſchließ— 
lich dem Kirchenrechte an, dürfe demnach in der Dogmatik 
keine Stelle finden; der hätte ſich ein unbegreifliches, kei— 
ner ernſten Widerlegung fähiges Verſehen, zu Schulden 
kommen laſſen. Allerdings hat auch das Kirchenrecht die 
Hierarchie zu beſprechen, aber in anderer Beziehung und 
auf eine andere Weiſe, wie denn das Nämliche auch von 
der Kirche gilt; darum iſt aber die Hierarchie ſo wenig als 
die Kirche nur ein kanoniſtiſches Objeet. Die Generaldog— 
matik hat an der Kirche die von Anfang geſetzte organiſche 
Gliederung und Beſonderung in Gemeinde und Vorſteher— 
ſchaft, die Lehrauctorität und potestas veridictionis der letztern 
nachzuweiſen, wie die Specialdogmatik ihre ſakramentaliſche 
Eigenſchaft und Function zu beſprechen, das Kirchenrecht 
die äußerlichen Rechtsverhältniſſe, jurisdictionellen Pflich⸗ 
ten und Befugniſſe zu behandeln hat. 0 

Die Lehre von dem Primat habe ich verhältnißmäßig 
um ſo weitläufiger behandeln zu müſſen geglaubt, als hier— 
über immer noch die ungründlichſten Anſichten und vor— 
eingenommene Meinungen aller Art von ſo Manchen, die 
wiſſen, was ſie thun, und Andern, die es nicht wiſſen, 
als ausgemachte Wahrheit, als non plus ultra von hifto- 
riſcher und kanoniſtiſcher Weisheit, mit hochweiſer vor— 
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nehmer Miene immer wieder vorgebracht und in höheren 
und niederen Kreiſen in Cours gehalten werden, verſteht 
ſich, mit mehr oder minder naivem oder ſchnödem Igno— 
riren alles deſſen, was von ſo Vielen ſo oft und gründlich 
mit ſolcher hiſtoriſchen und logiſchen Evidenz auseinander— 
geſetzt und dargethan worden iſt. 

Die hiſtoriſche Würde der heiligen Schriften, ihre 
Authentie, Unverfälſchtheit und Glaubwürdigkeit ſicher zu 
ſtellen gehört nicht zum Reſſort der Dogmatik, ſondern 
iſt die Sache einer eigenen, in neuerer Zeit mit ſo außer— 
ordentlichem Fleiße cultivirten und zu einem ſo hohen 
Grade der Vollkommenheit entwickelten Diseiplin, der ſo— 
genannten hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung nämlich. Dagegen 
muß die höhere kanoniſche Dignität und den theopneuſti— 
ſchen Charakter der Schrift darzuſtellen, Sache der Dog— 
matik, näher der Generaldogmatik, bleiben. 

In Beziehung auf die Specialdogmatik kann ich gleich— 
falls nicht umhin, einige zur Orientirung und Rechtferti— 
gung, die übrigens in der Sache ſelbſt ſchon liegt, dienende 
Bemerkungen zu machen. Obgleich die Dogmatik den 
Glauben an Gottes Daſeyn, Einheit und das, was man 
ſeine Eigenſchaften zu nennen pflegt, ſtreng genommen 
vorausſetzt, ſo konnte und mußte doch dieſes hier wieder— 
um im Lichte der Offenbarung Gottes und der ihr folgen— 
den menſchlichen Vernunft betrachtet werden. Wird nicht 
im alten und neuen Teſtament, obgleich eben deren Exiſtenz 
den Glauben an Gott ſchon vorausſetzt, dennoch dieſes 
Dogma fort und fort verkündet, und wird nicht in allen 
Symbolen der Kirche, deren Exiſtenz ebenfalls den Glau— 
ben an Gott zur erſten und weſentlichſten Vorausſetzung 
hat, dennoch dieſes Urdogma wieder vorne an geſtellt? — 
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Die Beweiſe für das Daſeyn Gottes wurden nach ihrer 
Ordnung aufgeführt, als Entwicklungen und Conſtructionen 
unſers eingeſchaffenen Gottesbewußtſeyns anerkannt, und 
daran geſehen, wie im Gebiete des Seyns und des Den— 
kens Alles auf Gott hinweist, Alles durch ihn verſtändlich 
wird, der Glaube an ihn in Gegenwart von Allem, was 
in und um uns iſt, wie ein gewaltiges Licht hervor— 
bricht, in Alles und aus Allem ſich reflektirt. Sie ſind 
aber nicht in der Meinung aufgeführt worden, dadurch 
den Glauben an Gott in dem Menſchen, als ſey dieſer 
eine tabula rasa, zuerſt hervorzubringen, und nicht in der 
Abſicht, die Ueberzeugung von Gottes Daſeyn von den 
Beweiſen abhängig zu machen; — nicht als mathematiſche 
Demonſtrationen, ſondern als Inductionen oder Dedue— 
tionen ſollten ſie gelten, ſo die beiden Extreme vermieden 
werden, das Eine, wonach ſie für Alles, und das Andere, 
wonach ſie eben für nichts zu achten ſeyen. 

Die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften hat in dem 
dreifachen Moment des göttlichen Seyns, Erkennens und 
Wollens ihre, ſcheint mir, eben ſo wahre als klare Ord— 
nung gefunden, und wer auf den erſten, oberflächlichen 
Blick manches daran gezwungen und gekünſtelt zu finden 
verſucht ſeyn möchte, würde bei einer nähern Betrachtung 
ſich leicht vom Gegentheile überzeugen können. Das My— 
ſterium der Dreieinheit, dieſer Gipfel der chriſtlichen Glau— 
benslehre, worin der denkende Geiſt, über dem Deismus 
und Pantheismus gleich erhoben, ſeine einzig wahre 
ſpeculative Ruhe wie Bewegung findet, mußte mit einer, 
Manchem vielleicht übermäßig vorkommenden Ausführlich— 
keit behandelt werden. In der Lehre von den äußern 
Werken und Thaten Gottes mußte im Contraſt gegen 
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das, worin beſonders in neuerer Zeit Manche es ſo arg 
verſehen haben, Gottes Freiheit und Machtvollkommen— 
heit, die Teleologie der Dinge und daß ihre höchſte Spitze 
in Gott iſt, überall aufrecht, und jede Art von Natur— 
nothwendigkeit, wie ſie Einige, und von moraliſcher Nö— 
thigung, wie ſie Andere über ihn verhängen wollten, von 
ſeinem Wirken und ſeinen Verhältniſſen nach Außen fern 
gehalten werden. 

Daß die Lehre vom Fall an die von der Schöpfung 
unmittelbar angeſchloſſen, und der von der Erhaltung und 
Regierung vorausgeſchickt worden iſt, möchte hinreichend 
gerechtfertigt ſeyn durch die Bemerkung, daß aus der Tiefe 
des Falls eben die urſprüngliche Höhe der Creatur mit 
erhellt, und der Contraſt der göttlichen Schöpfungsthat 
und der creatürlichen Zerſtörungsthat um ſo ſchärfer in 
die Augen ſpringt, wie ſie ja auch in der Zeit einander 
fo nahe liegen; daß ferner, was das Hauptſächliche iſt, 
die Erhaltung und Regierung Gottes es ſogleich mit 
einer gefallenen Creatur zu thun hat, und als eine durch 
den Fall — fo zu ſagen — beſonders modifieirte, ihn 
und ſeine Folgen in dieſer Zeit hauptſächlich bekämpfende 
zu faſſen iſt. 

In der Erlöſungs- und Heiligungslehre iſt die Her— 
ſtellung des Menſchen nach ihren zwei Hauptmomenten 
entwickelt worden, und es iſt daraus, daß der Name 
Rechtfertigung nicht in den Ueberſchriften figurirt, nicht 
ſogleich der Schluß zu ziehen, die Sache ſey eben über— 
gangen worden. 

Die Lehre von der Vorbeſtimmung, welche von Vielen 
in dem Abſchnitt von den letzten Dingen behandelt zu 
werden pflegt, iſt offenbar beſſer in der Heiligungslehre 
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gleich mit behandelt worden, da hierin ja nur die Ant- 
wort auf die Frage nach dem Subject enthalten iſt, wel— 
chem die Gnade und die Heiligung nach Gottes Anord— 
nung zu Theil werden ſoll. Die Lehre vom Himmel 
konnte nicht nach der von der Auferſtehung und dem all— 
gemeinen Gerichte ihre geeignete Stelle erhalten, da der 
Himmel doch ſogleich nach dem Tode und beſondern Ge— 
richte für den Vollendeten, und für den jenſeits noch der 
Reinigung Bedürftigen ſofort nach deren Vollendung be— 
ginnt, die Wechſelverhältniſſe der irdiſchen und himmliſchen 
und der im Purgatorium befindlichen Kirche nicht füglich 
mehr beſprochen werden können, nachdem die Betrachtung 
bis zur Auferſtehung und bis zum allgemeinen Gerichte 
und dem Aufhören aller Zeit vorausgegangen iſt, daß 
alſo der logiſchen, wie der chronologiſchen Ordnung gemäß 
dieſe Lehre nur ſo geſtellt werden durfte. 

Die Behandlung im Einzelnen betreffend, ſo hat der 
Verfaſſer ſich beſtrebt, den der Natur der Sache gemäß 
aufgeſtellten Grundſätzen nachzukommen. Es hat nämlich 
die katholiſche Dogmatik ſich mit dem zu befaſſen, was 
Gott in Chriſto geoffenbart und die Kirche als fein perma- 
nentes Organ nach der von ihm überkommenen Auctorität 
in ſeinem Namen und mit der Aſſiſtenz ſeines heiligen 
Geiſtes all ihren Genoſſen zu glauben vorgeſtellt hat. 
Dieſes nach ſeiner hiſtoriſchen Wirklichkeit und lebendigen 
Entwickelung durch die Zeiten aus der Schrift und Ueber— 
lieferung zu erkennen und zur Erkenntniß zu bringen, iſt 
das erſte, was ihr als Wiſſenſchaft auferlegt iſt, und 
bibliſche und traditionelle Begründung das vor Allem Noth 
thuende. Das mit Chriſto in die Welt und Geſchichte 
eingetretene, durch die Function der Apoſtel und Kirche in 
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der Welt erhaltene Göttliche, die im Anfang für alle 
Zeiten gegebene Offenbarung, dieſes Hiſtoriſche und Po— 
ſitive, dieſe facta und data per eminentiam nach ihrer 
innern Wahrheit zu erfaſſen, die in ihnen enthaltene 
Weisheitsfülle uns ſelbſt und Andern immer mehr denkend 
zu entfalten, und ſo weit es nur immer gelingen mag, 
in deren innern Geiſt einzudringen und einzuführen, die 
Myſterien des Sanctuars unſerm Erkenntnißvermögen 
oder vielmehr unſer Erkenntnißvermögen den göttlichen 
Myſterien immer näher zu bringen, damit in fortwähren— 
der Aufnahme des Lichtes und fortwährender Uebung, 
Befreiung und Reinigung unſerer geiſtigen Sehkräfte und 
Organe immer tiefere und klarere Anſchauungen der gött— 
lichen Wahrheit und des Lebens gewonnen werden, dieſes 
iſt das andere, die rationale oder fpeculative Function, 
das zu allen Zeiten und beſonders in unſerer nothwendig 
zu achtende Complement der vorhin erwähnten hiſtoriſchen 
Thätigkeit der Wiſſenſchaft, und wie Kirchenväter und 
Scholaſtiker, Concilien der ältern und jüngern Zeit, vor 
Allen das Concil von Trient in feinen Expoſitionen fo 
glänzend uns zu ermuthigen und zu führen vorangehen; 
wer weiß das nicht? 

Mit den müßigen weit umführenden Vorfragen, ob 
dieſes oder jenes möglich ſey und angenommen werden 
könne oder nicht, durften wir uns nicht viel beſchäftigen, 
ſondern es wurde billigerweiſe ſogleich an die Betrachtung 
des Wirklichen gegangen, in dem gewiß nicht vermeſſenen 
Vertrauen, daß, was wirklich iſt, auch ſeyn könne, und 
was Gott gewollt, auch unter allen Beziehungen weiſe und 
heilig ſey, und was immer in der Geſchichte als Gottes 
Wort und That gefunden wird, in der denkenden Be— 
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trachtung als wahr und weiſe, als in allen Beziehungen 
congruent, ſich kund zu geben nicht ermangeln werde. 
Die Wiſſenſchaft der Natur geht ſofort an die Betrachtung 
des Wirklichen, und alles aprioriſche Herumfragen, ob 
dieſes und jenes ſeyn könne, und alles aprioriſche Ur— 
theilen muß hier unterbleiben; eben ſo in der Geſchichte 
der Menſchheit; und daß die Dogmatik keinen anderen 
Boden hat, auf dem ſie kurz und ſicher zu ihrem Ziele 
ſich bewegen kann, als eben die Wirklichkeit und Geſchichte, 
kann Niemand mehr in Zweifel ziehen. Auch aller vor— 
läufigen Expoſition und Prüfung entgegengeſetzter An— 
ſichten, welche irgend vorgekommen ſind oder vorkommen 
könnten, kann die Dogmatik ihrer Gründlichkeit unbeſchadet 
entrathen, da an der beſtimmten und feſten hiſtoriſchen 
Wirklichkeit des Geoffenbarten und Ueberlieferten alles 
ſubjeetive Meinen und Belieben zerſchellt, in Gegenwart 
der göttlichen Entſcheidung: Es iſt, und es iſt ſo, in 
Muthmaßungen, ob und wie es ſeyn könnte, ſich ergehen 
zu wollen, ſo überflüßig als verkehrt ſcheinen muß, alle 
eigenthümlichen Anſichten von vorn herein ihre Abweiſung 
und Verurtheilung gefunden haben. Iſt die Expoſition 
der göttlichen Offenbarungsthatſache und ihres Inhaltes 
rein und genau, hiſtoriſch und fpeculativ gründlich voll— 
bracht, ſo iſt es darnach ein Leichtes, von allen im Laufe 
der Zeit aufgetretenen Gegenſätzen den Schein zu zerſtören, 
welcher allein noch übrig iſt, nachdem alles Wahre und 
Tüchtige, was in ihnen enthalten ſeyn kann, bereits ſeine 
Einordnung in der Entwickelung der Sache ſelbſt gefunden 
hat. Welche da aber meinen, vor Allem müſſen alle 
Gegenſätze einer genauen Prüfung unterworfen, und dar— 
nach erſt zur Sache ſelbſt gegangen werden, vergeſſen, 
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daß ſie eben an der Sache das rechte Mittel und die 
wahre Auctorität zur Beurtheilung und Verwerfung aller 
abweichenden Anſichten haben. Oder wollen ſie die Wahr— 
heit einſtweilen eben auch nur als eine Anſicht gelten laſ— 
ſen, bis ſie erſt hintenher dadurch, daß ſie allein in der 
Prüfung übrig bleibt, und die Kritik ihr nichts anhaben 
zu können geſtändig iſt, nach ihrer Dignität anerkannt und 
proclamirt wird? So hätte man damit ja den Stand— 
punct des Chriſtenthums und der Offenbarung verlaſſen 
und den des Skepticismus und Indifferentismus, auf wie 
lange und zu welchem Zwecke, verſchlägt nicht ſonderlich 
viel, wiederum eingenommen, von welchem aus, abgeſehen 
von allen übrigen darin begangenen Verkehrtheiten, conſe— 
quenterweiſe zu keiner Wahrheit zu gelangen iſt. 
Anlangend die Sprache, ſo glaube ich, daß ſie der 
Sache ſich genau anſchmiegen, der dialektiſchen Bewegung 
des Begriffs, man erlaube mir dieſen Ausdruck Hegels 
hier zu gebrauchen, genau folgen ſoll, daß mehr darauf 
ankömmt, daß die Sache nach ihrer Schärfe ſich darin 
einfach und rein aus- und in den Geiſt des Leſers ein— 
präge, als daß die Sprache in volltönigen ſchön gerun— 
deten und cadenzirten Perioden ins Gehör falle, wozu 
viele müßige Phraſeologie zur Erfüllung der Menſur mit 
aufgenommen werden muß, wobei freilich auch öfter noch 
der Zweck erreicht wird, daß das Mangelhafte der Con— 
ception uud die Lücken in der Entwicklung überdeckt, der 
Mangel an Tiefe und Schärfe maskirt und der Leſer mit 
einer ſchönen Phraſe raſch über eine Schwierigkeit hin— 
weggeſetzt wird. Damit ſollen aber die billigen Anſprüche 
des Publicums und der Sache ſelbſt auf formelle Voll— 
kommenheit der Behandlung keineswegs verkannt, und der 
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gegenwärtigen Arbeit keineswegs eine materielle Vollen⸗ 
dung darum zugeſprochen werden, weil ſie in formaler 
Beziehung ſo manches zu wünſchen übrig läßt; vielmehr 
nimmt der Verfaſſer wegen aller materiellen und formellen 
Mangelhaftigkeiten die Nachſicht des geachteten Leſers für 
ihn, und da auch die Preſſe, wie das bei einer ſo ſchwie— 
rigen Arbeit kaum anders der Fall ſeyn kann, ſich manche 
kleine Verſtöße zu Schulden kommen ließ, auch für dieſe 
in Anſpruch, ſo wie er, ohne unbeſcheiden zu ſeyn, die— 
jenigen, welche ohne gehörige Vorbildung und Aufmerk— 
ſamkeit an das Leſen einer Dogmatik gehen, bitten möchte, 
die Schuld ihres allenfallſigen häufigen Nichtverſtehens 
in der Regel nur ſich ſelbſt beimeſſen zu wollen und ſich 
keiner Ungerechtigkeit ſchuldig zu machen. Wie Manche 
gibt es nicht, denen mit Auguſtin zugerufen werden könnte: 
Convicia sunt ista, non judicia: vellem ut judicare posses, 
conviciari autem quis improbus non potest ? (c. Jul. O. J. 
III, 123.) 


Bonn, den 20. Oktober 1835. 


Der Verfaſſer. 


Vorwort 


zur zweiten Auflage. 


— — 


In dem Vorwort zur erſten Auflage habe ich meine 
Ueberzeugung über die wahre Grundlage und Richtung 
der Dogmatik mit aller Entſchiedenheit und Offenheit 
ausgeſprochen. Ich habe dieſer Expoſition nichts Beſon— 
deres hinzuzufügen, noch weniger bin ich gewillt, in der 
Hauptſache etwas von dem dort Behaupteten zurückzunehmen, 
was namentlich von Dem gilt, was in Beziehung auf die 
Poſitivität als nothwendiger Eigenſchaft einer chriſtlichen, 
näher katholiſchen Dogmatik geſagt worden iſt. Daß mit 
dieſer Foderung der Poſitivität die denkende Erfaſſung 
und wiſſenſchaftliche Entwickelung keineswegs ausgeſchloſſen 
iſt, ſieht jeder ein, welchem die Natur des göttlich Poſi— 
tiven und der wahren Wiſſenſchaft nur einigermaßen auf— 
gegangen iſt. Das Chriſtenthum, näher der Katholizis— 
mus, iſt das poſitivſte und rationellſte zugleich, wie ſich 
aus ſeinem göttlichen Charakter von vornherein mit Noth— 
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wendigkeit ergibt. Das Chriſtenthum, näher der Katho— 
lizismus, hat die Bedingungen und Mittel der Erhaltung 
für ſich ſelbſt und für Alles, was fortdauern ſoll, und eben 
ſo die Macht der Bewegung für ſich und Alles; er iſt und 
gibt — Leben, und außer ihm iſt Zerſtörung und Tod. 

Es reden Viele von conſervativen Principien, und 
ihnen gegenüber führen Andere die Loſung „Fortſchritt“ 
in ihrem Munde. Wenn ſie nur recht wüßten, was ſie 
wollen; und recht wollten, was ſie erkennen! Im wahren 
katholiſchen Chriſtenthum iſt das wahre Stabilitätsprineip 
und das wahre Bewegungsprincip zugleich geſetzt, Grund 
und Mittel der legitimen Ordnung und Freiheit der 
Creatur von ihrem Urheber geſchenkt. Welche dieſe herr— 
lichen Güter anderwärts ſuchen, täuſchen ſich ſelbſt und 
bemühen ſich umſonſt, ſie ſäen Wind und ernten Sturm. 
Uebrigens iſt es doch höchſt erfreulich zu ſehen, wie das 
negative Princip in unſern Tagen mit raſchen Fortſchrit— 
ten das letzte Stadium feines Proceſſes verläuft und der 
religiöſe Revolutionism, durch ein ganz unverhülltes und 
vollſtändiges Hervortreten feines innerſten Princips in den 
äußerſten Conſequenzen, nach feiner Grund- Bosheit und 
-Berverblichfeit auch von den minder Weit- und Tief— 
ſehenden endlich erkannt wird und vor aller Welt als das 
erſcheint, was er allzeit geweſen war, trotz allem myſtiſchen 
Schein, mit welchem er früher, trotz allem wiſſenſchaft— 
lichen Glanze, mit welchem er ſpäter ſich umgab. Davon 
iſt die jetzt ſchon und mit jedem Tage immer mehr ſicht— 
bare Folge die Abkehr von Dem, was unter gleißenden 
Formen und den ſpezioſeſten Vorſpiegelungen ſo Viele 
verlockt und aufrichtige Rückkehr zu Dem, was man nie 
hätte verlaſſen ſollen. 
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Dieſer wiedererwachten extenſiv und intenſiv in Zu— 
nahme begriffenen Pietät gegen das Poſitive, die ſich bei 
denen, welche auf der Höhe der Zeit ſtehen, grade am 
ſtärkſten äußert, dieſer Bekehrung des Geiſtes zum Geiſte 
iſt es hauptſächlich beizumeſſen, daß Schriften von ſtreng 
chriſtlicher und kirchlicher Tendenz weit mehr, denn früher 
der Fall war, Eingang und Anklang finden und ſich eines 
um ſo größern Beifalls zu erfreuen haben, je deutlicher 
und entſchiedener ſich darin das Beſtreben ausſpricht, dem 
Objectiven fein Recht unverkümmert zu laſſen, die Ueber— 
lieferung in ihrer Integrität zu erfaſſen und nach ihrem 
innern geiſtigen Reichthum zur Anerkennung zu bringen. 
Dieſe von jedem Neologism ſich fern haltende, aber auch 
in keinen Paläologism verlaufende, kurz ächt conſervative 
Richtung, welche der Verfaſſer in all ſeinen Schriften und 
namentlich in ſeiner Dogmatik unumwunden und nach voll— 
ſter Ueberzeugung als die einzig wahre, allein chriſtliche 
nnd katholiſche bekannt hat, dieſe hat er auch, wie ſich 
von ſelbſt verſteht, in dieſer zweiten Auflage treu einzu— 
halten ſich vorgenommen, und wirklich, ſo viel er weiß, 
auch eingehalten, und es iſt alſo in dieſer Beziehung zwi— 
ſchen dieſer und der frühern Ausgabe kein Unterſchied. 
Wie aber in dem Principiellen keine Aenderung Statt 
gefunden hat, ſo auch in der darnach behandelten Lehr— 
ſubſtanz. 

Auch iſt die Dispoſition des Materials im Allgemeinen 
dieſelbe geblieben. Dagegen iſt, was die Behandlung im 
Einzelnen betrifft, in der neuen Auflage manches verändert, 
hier etwas erweitert, dort etwas verkürzt und einfacher 
gefaßt, überhaupt in materieller und formeller Beziehung 
manche Verbeſſerung vorgenommen worden, wie dies bei 
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einer kurzen Vergleichung ſchon erſichtlich iſt. Man ſehe 
z. B. was über Naturalismus S. 33., Rationalismus S. 
33., Prophetismus S. 43 ff., Chriſtenthum S. 51., den 
Kanon S. 262 ff., geſagt iſt. Daß Alles, was in der 
erſten Auflage rückſichtlich der Auffaſſung und Darſtellung 
gelungen war oder ſchien, keine Umgeſtaltung erfuhr und 
keine Veränderung gemacht wurde, bloß um eben zu ver— 
ändern, wird von Jedem ſicher nur gebilligt werden können. 
Anlangend die Aufführung der gegenſätzlichen Anſichten 
und häretiſchen Doctrinen, ſo konnte davon nun ganz 
Umgang genommen werden, nachdem dieſer Gegenſtand in 
der Dogmengeſchichte hinreichend abgehandelt worden iſt. 


Mainz, den 1. October 1839. 


Der Verfaſſer. 


Vorrede 
zur dritten Auflage. 


Es war urſprünglich die Abſicht der Betheiligten und 
des ehrenwerthen Verlegers die Dogmatik, welcher der Ver— 
faſſer ſchon ſeine ganze Kraft zugewandt und die Er ſelbſt 
zu hoher Vollendung geführt, einem dazu Befähigten zur 
letzten Reviſion zu übergeben. Da indeſſen jener ausge— 
zeichnete Mann, auf den beide zuerſt ihr Auge geworfen, 
wegen anderweitiger überhäufter Amtsgeſchäfte dieſe Bitte 
leider nicht erfüllen konnte und andere Schritte den gewünſch— 
ten Erfolg nicht hatten, ſo hielt man es am Ende fürs 
Beſte die Dogmatik in ihrer ſeitherigen Geſtalt in dritter 
unveränderter Auflage der Oeffentlichkeit zu überge— 
ben. Das theologiſche Publicum will ja ohnehin Klees 
Dogmatik in ihrer ſeitherigen kernhaften und markigen 
Geſtalt, keine von einer andern Gubjectivität gefärbte 
und es iſt, ganz abgeſehen von unſerer Liebe für den 
theuern unvergeßlichen Mann, auch allgemein anerkannt, 
daß dieſe Glaubenslehre mit ihrer durchaus objeetiven 
und poſitiven Haltung, und dem unſchätzbaren hiſtoriſchen 
Apparate noch lange ein unentbehrliches Hülfsmittel für 
das Studium der Theologie ſeyn wird. Weſentliche 
Abänderungen wurden daher keine vorgenommen: dagegen 
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wurden nach dem Manuſcripte des Verfaſſers in dem 
erſten Bande eine Reihe größtentheils ſehr gewichtiger Ci— 
tate (an die 50) gehörigen Ortes eingeſchaltet und die 
Correctur mit großer Aufmerkſamkeit beſorgt, wie anderer— 
ſeits der Verleger trotz der ſchöneren Ausſtattung ſich zu 
einer angemeſſenen Preisherabſetzung verſtand. 

So möge denn auch dieſe dritte Auflage als Denk— 
mal des Verewigten getroſt in die Welt hinausgehen und 
das wirken, was der Selige durch ſeine ganze literariſche 
Thätigkeit erſtrebte: Befeſtigung im Glauben und treue 
Anhänglichkeit an die Kirche! Wir aber wollen uns an 
den Früchten ſeines Geiſtes laben und dem getreuen 
Knechte Gottes, dem, wie wir hoffen und glauben, ſchon 
ſo frühzeitig das Glück zu Theil ward zu den Vätern und 
Heiligen der Kirche verſammelt zu werden, — ſtets ein 
treues Andenken im Herzen bewahren. 


Mainz, 2. November 1844. 


Fr. S. 


Lebensabriß des Verfaſſers. 


Leider war es dem verewigten Verfaſſer nicht mehr vergoͤnnt, 
auch noch dieſem Bande ein einleitendes Wort vorauszuſchicken. 
So ſchmerzlich indeſſen der ganz unerwartete Fall fuͤr das katho— 
liſche Deutſchland und die Wiſſenſchaft geweſen, — ſeine Dog— 
matik hat durch eine beſondere Fuͤgung Gottes nicht darunter ge— 
litten, und der Selige hat, wie er ſie denn ſtets mit beſonderer 
Vorliebe pflegte, dieſelbe wie ein wohlgeordnetes Hausweſen, deſ— 
ſen Haupt von dem Herrn uͤber Leben und Tod ploͤtzlich abgeru— 
fen wird, in dem beſten Zuſtande hinterlaſſen. Bis zu dem zwoͤlf— 
ten Bogen hat der Verfaſſer die Reviſion des dritten Bandes 
noch ſelbſt geleſen, zwanzig Bogen waren bei ſeinem Tode ſchon 
in der Druckerei und der Schluß des Werkes fand ſich unter 
ſeinem Nachlaſſe — wie er denn bei allen ſeinen litterariſchen 
Arbeiten mit der groͤßten Energie und ſeltener Willenskraft zu 
Werk zu gehen pflegte, — druckfertig und vollkommen ausgear— 
beitet von. Was alſo in Bezug auf die Emendation und neue 
Geſtaltung der beiden erſten Baͤnde von dem Verfaſſer ſelbſt ge— 
ſagt wurde, gilt auch von dem dritten in demſelben Maaße. 

Es bleibt uns nun zum Schluſſe nichts uͤbrig, als dem Ver— 
faſſer einſtweilen, bis ein ſeiner wuͤrdiges Monument ſich erhebt, 
einen kleinen Denkſtein der Erinnerung zu ſetzen. Was Klee 
als Gelehrter war, das liegt in ſeinen Schriften, dieſen unver— 
gaͤnglichen Zeugen ſeiner Glaubenstreue, ſeines Wiſſens und ſei— 
ner Gruͤndlichkeit, der Welt vor. Wie aber ſein Inneres aus— 
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geſtattet, was er als Menſch, als Prieſter und Lehrer erſtrebt und 
geleiſtet, iſt nicht ſo ſehr Allen bekannt geworden, und wir geben 
darum auch hier jene biographiſche Skizze, die wir ſchon an einem 
andern Orte niederzulegen veranlaßt waren. 


Wenn wir, heißt es dort, es unternehmen, das Leben des 
theuren Mannes hier in wenigen Zuͤgen zu ſchildern, ſo leitet uns 
einerſeits der Gedanke, ihm, welchem zahlreiche Schuͤler und die 
katholiſche Theologie im Allgemeinen ſo viel verdanken, das wohl— 
verdiente ehrenvolle Denkmal zu ſetzen, und dann der Wunſch, in 
ihm den Juͤngeren ein Muſter aufzuſtellen, wie ein Mann, der 
allerdings von Gott mit ausgezeichneten Anlagen geſchmuͤckt 
war, fonft aber ſtets in den einfachſten Verhaͤltniſſen lebte, auf 
den gewoͤhnlichſten Wegen und ohne beſondere außerordentliche 
Fuͤgungen zu einem ſo getreuen und ausgezeichneten Sohne der 
Kirche heranreifen konnte. Wer in Heinrich Klee's Leben ei— 
genthuͤmliche geiſtige Kaͤmpfe, beſondere Bahnen, die ſein Geiſt 
durchlaufen, bevor er zum Beſitze der Wahrheit gelangte, mehr 
oder minder geiſtvolle Anſichten und Irrthuͤmer, oder gar hie und 
da ſentimentalen Schimmer ſuchen wollte, wuͤrde ſich taͤuſchen. 
Er war und wollte nichts anders ſeyn, als ein ungeſchminkter 
markiger Sohn der Kirche, der von ihr von Jugend auf an ihren 
Mutterbruͤſten gezogen, in ſeinem ganzen Leben auch nie ein Haar— 
breit von ihr abgewichen und, was er im Jugend- und Juͤng— 
lingsalter von ihr empfangen, als Mann ihr reichlich vergolten 
hat. Unſere Arbeit wird darum nur eine ſehr geringe ſeyn, und 
nur ſelten werden wir uns, weil die Thatſachen ſelbſt ſchon genug 
ſprechen, uͤber das einfache Referiren hinaus zu erheben haben. 

Geboren am 20. April 1800 zu Muͤnſtermaifeld, einem 
Staͤdtchen bei Coblenz, von wo ſeine braven, dem Gewerbſtande 
angehoͤrigen Eltern zuerſt nach Andernach und ſpaͤter nach Mainz 
uͤberzogen, genoß er eine chriſtliche Erziehung, die durch ſeinen 
Eintritt in das damalige bifchöfliche Seminar (Seminarium pue- 
rorum), der ſchon im Jahre 1809 erfolgte, nur gekraͤftigt wer— 
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den konnte. Man muß ſolche von der Kirche gegruͤndete und 
im Geiſte der Kirche geleitete Anſtalten aus eigener Anſchauung 
kennen, um zu begreifen, welchen tiefen Eindruck das katholiſche 
Leben, das von allen Seiten den Knaben und Juͤnglingen ent— 
gegentritt, eine katholiſche Wiſſenſchaft und Disciplin, der mu— 
ſterhaft ganz im Dienſte der Kirche aufgegangene Wandel der 
Lehrer, und die Freundlichkeit und Liebe, welche einen ſo heiligen 
Biſchof, wie den ſeligen Colmar, bei allen ſeinen Beſuchen in 
der Anſtalt begleiteten, in den Herzen der Studirenden zuruͤck— 
laſſen mußten. Ein momentaner Sturm, der das Seminar be— 
drohte, als Napoleon zu Gunſten feiner Univerfität die kirchliche 
Lehrfreiheit beſchraͤnkte, und in Folge deſſen Klee eine Zeit lang 
das damalige kaiſerliche Lyceum beſuchen mußte, ging gluͤcklicher— 
weiſe bald voruͤber, und ſo kam es, daß er ſchon im Jahre 1817, 
nachdem er in den beiden letzten Claſſen wegen allzugroßer Ju— 
gend zwei Jahre zugebracht hatte, ohne daß ſeine Gymnaſialſtu— 
dien eine Unterbrechung erlitten haͤtten, in das biſchoͤfliche große 
Seminar zum Studium der Theologie uͤbertrat. Dieſes ſtand zu 
jener Zeit (bis zum Jahre 1824) unter des ehrwuͤrdigen Lie— 
bermann Leitung, und Theologen von altem Schrot und Korn, 
von denen wir nur noch den in Mainz in ſegenreichem Andenken 
fortlebenden Domherrn Herzog nennen wollen, gaben Klee 
ſchon damals jene poſitive Richtung, deren bedeutendſter Re— 
praͤſentant und Traͤger er ſpaͤter werden ſollte. Von Natur ein 
durch und durch energiſcher Charakter, die nie etwas halb zu 
thun gewohnt war, warf er ſich nun mit Feuereifer auf das 
Studium der Theologie. Aber nicht lange ſollte ihm dieſe ruhige 
wiſſenſchaftliche Muſe vergoͤnnt ſeyn. Mit dem biſchoͤflichen Se— 
minar waren die acht Claſſen des Knabenſeminars verbunden, 
und obgleich in der Regel den faͤhigſten Alumnen nur dann, wenn 
ſie das Studium der Theologie vollkommen abſolvirt hatten, ein 
Lehramt in den unteren Claſſen des Inſtituts anvertraut wurde, 
ſo glaubte man doch bei Klee wegen eminenter Befaͤhigung eine 
Ausnahme machen zu muͤſſen, und ſo wurde er ſchon im Jahre 
1819 Profeſſor an dem biſchoͤflichen kleinen Seminar in Mainz. 
Ihm vorzuͤglich mit dem wackern Pfarrer Schmitz von St. Pe— 
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ter in Mainz gebuͤhrt das Verdienſt, die fruͤher etwas altvaͤte— 
riſche Anſtalt umgeformt und auf die kirchliche Grundlage hin 
den Foderungen moderner Philologie und paͤdagogiſcher Formen 
angepaßt zu haben. Was der Verewigte nun in dieſer Stellung 
zehn Jahre lang leiſtete, iſt außerordentlich und der Art, daß 
Gott allein, zu deſſen Ehre er es unternommen, ihm dafuͤr im 
Himmel lohnen kann. Hatte er 5—6 Stunden im Tage mit 
Anſtrengung in der Schule gearbeitet, ſo begannen erſt ſeine 
wiſſenſchaftlichen Studien, gehalten und getragen wurde das 
Ganze durch Gebet und Betrachtung, und nicht ſelten überraſchte 
ihn die Morgenroͤthe uͤber ſeinen unzertrennlichen Lieblingen, den 
Vaͤtern. Vergeſſen duͤrfen wir freilich dabei nicht, daß, unge— 
achtet ſeiner unverwuͤſtlichen Heiterkeit, er ſchon von fruͤheſter 
Zeit der Welt abgeſtorben war, und die Welt ihm; was man 
gewoͤhnlich Erholung nennt, und im Grunde nichts iſt, als ein 
elendes Zerfallen der edelſten Theile des Menſchen in nichtswuͤr— 
digen Zerſtreuungen, hat er nie gekannt, und gewiß war nie Je— 
mand im Seminar zu Mainz, dem das Geſetz der Clauſur — 
die juͤngern Profeſſoren durften, obgleich Weltgeiſtliche, nicht 
ausgehen, wenn ſie wollten, — weniger laͤſtig fiel, als ihm. Da— 
zu kam denn noch der Umſtand, daß die damaligen Profeſſoren, 
obgleich nicht Ordensgeiſtliche, gleichſam das Geluͤbde der Ar— 
muth abgelegt hatten. Fuͤr die Wirkſamkeit eines ganzen Jahres 
in Claſſen von oft uͤber hundert Schuͤlern erhielten ſie bei der 
Armuth des Hauſes in aufſteigender Linie 50—150 fl., und der 
hoͤchſte Gehalt Klee's in Mainz belief ſich, obgleich er Profeſſor 
der Philoſophie und Theologie war, auf 200 fl. Aber der Geiſt 
hatte dieſe Maͤnner erfaßt und befeuerte ſie zum Hoͤchſten, es 
herrſchte Zufriedenheit, Eintracht und heiliger Friede in den ſtil— 
len Mauern, und wir glauben Niemanden Unrecht zu thun, wenn 
wir ſagen: dieſe zehnjaͤhrige Periode war, ungeachtet manchen 
harten und bittern Kampfes mit jenen aͤußern Verhaͤltniſſen, die 
uns das Brod im Schweiße des Angeſichtes eſſen laſſen, die 
gluͤcklichſte in unſeres Freundes Leben. Mit der wiſſenſchaftlichen 
Thaͤtigkeit und Ausbildung ging aber auch die des innern Men— 
ſchen nach dem Gleichniſſe Jeſu Chriſti denſelben Schritt, und 
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Commentar uͤber das Evangelium nach Sohannes» (Mainz 1829) 
erſchienen war. Schon zu Anfang des Jahres 1829 erging von 
Seiten der k. preuß. Regierung durch den geheimen ORR. 
Schmedding die Anfrage an ihn, ob er eine Profeſſur der Theo— 
logie zu uͤbernehmen geſonnen ſey. Ein zweites Anerbieten ward 
ihm am 26. April 1829 Seitens der theologiſchen Facultaͤt zu 
Freiburg in der Anfrage, ob er eventuellen Falles Willens ſey, 
die Profeſſur der Exegeſe des A. und N. T. anzutreten, da Hug 
in Folge ſeiner Befoͤrderung in das Capitel nur noch ſeine Vor— 
leſungen uͤber allgemeine und beſondere Einleitung beibehalten 
wolle. Auch der verewigte Sailer hatte die Abſicht, ihn ſchon 
damals fuͤr Muͤnchen zu gewinnen; endlich hielt es auch der 
neuernannte Biſchof von Mainz fuͤr angemeſſen, ihn nicht aus 
dem Lande ziehen zu laſſen, was ſich jedoch daran zerſchlug, daß 
waͤhrend der Zeit die von der preußiſchen Regierung geſtellten 
Antraͤge bereits zum Abſchluſſe gediehen waren. Was Klee be— 
trifft, ſo war er fuͤr ſeine Perſon und bei den uͤberaus geringen 
Beduͤrfniſſen, die er hatte, mit der ehrenvollen Stellung zufrie— 
den, die ihm Gott angewieſen hatte, zudem hing er mit großer 
Vorliebe an ſeiner Vaterſtadt, und konnte ſich nur mit ſchwerem 
Herzen von ihr losreißen. Der Gedanke jedoch, daß er auch 
einem ausgedehntern Berufe folgen, und einen gefaͤhrlichern Po— 
ſten einnehmen muͤſſe, wenn Gottes Stimme an ihn erginge, 
und Ruͤckſichten auf ſeine Eltern, denen er bis in den Tod die 
treueſte Stuͤtze geweſen, bewogen ihn, den zuletzt an ihn ergange— 
nen Ruf von Seite der k. preußiſchen Regierung anzunehmen; 
und da ihm die Wahl zwiſchen Breslau oder Bonn frei gelaſſen 
war, zog er aus Vorliebe fuͤr das rheiniſche Leben das letztere 
vor, nachdem noch kurz vorher fein «Commentar uͤber des Apo— 
ſtel Paulus Sendſchreiben an die Roͤmer » (Mainz 1830) er— 
ſchienen war. Der Erzbiſchof von Köln, den die Regierung 
um ſein Gutachten erſucht hatte, hatte gegen Klee's Perſoͤnlichkeit 
und Orthodoxie nichts einzuwenden. 

Faſſen wir nun das Geſagte zuſammen, und betrachten den 
Verewigten in dem Augenblicke, in welchem er nach Bonn abzu— 
gehen im Begriffe ſtand, ſo finden wir in ſeiner Perſoͤnlichkeit 
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Alles vereinigt, was ſeine Stellung zu einer fuͤr die Kirche 
erſprießlichen und fuͤr ihn ſelbſt eben ſo angenehpien, als durch 
ihre Wirkſamkeit geſegneten machen konnte. 

Klee ſtand damals am Eingange des kraͤftigſten Mannesal— 
ters, und die anſtrengenden Studien, denen er ſeither ſich unter— 
zogen, hatten keinen nachtheiligen Einfluß auf ſeine Geſundheit 
geäußert, die Arbeit im Gegentheil war ihm zur andern Natur 
geworden, und er fand in dem Wechſel derſelben die einzige Er— 
holung. In dem akademiſchen Lehramte war ihm das Ziel ſeines 
Lebens geworden, und gewiß war in Hinſicht auf allgemeine Bil— 
dung, Scharfſinn, ſchnelles Erfaſſen und Durchdringung der 
Sache nach allen ihren Momenten, auf bluͤhenden lebendigen Vor— 
trag und endlich, da die Geſellſchaft auch ihre Anſpruͤche an ihn 
machte, in Bezug auf ein heiteres joviales Eingehen in alle ſocia— 
len Verhaͤltniſſe, der Beruf von Wenigen ſo entſchieden ausge— 
praͤgt, wie der ſeinige. Was namentlich das Letztere betrifft, was 
an und fuͤr ſich unbedeutend iſt, bei unſern oft kleinſtaͤdtiſchen 
akademiſchen Verhaͤltniſſen aber nicht ſelten ſchwerer in die Wag— 
ſchale faͤllt, als die tiefſte wiſſenſchaftliche Bildung und der red— 
lichſte Wille, ſo kannte ſeine edle Seele weder Liſt noch Falſchheit, 
weder Lug noch Trug, und er kam einem Jeden mit der Unſchuld 
und dem Vertrauen der Wahrheit entgegen. Indeſſen ſind alles 
Dieſes nur aͤußere Verhaͤltniſſe. Sein Weſen aber war, daß ſein 
ganzer Menſch und ſeine ganze Wiſſenſchaft in dem Leben der 
Kirche wurzelte, daß er keine andere Lehre kannte und je aner— 
kannte, als die Lehre der Kirche, daß er kein anderes Syſtem 
vortrug, als das Syſtem der Kirche. Dieß iſt der Punkt, von 
welchem aus ſeine Wirkſamkeit in Bonn beurtheilt werden muß, 
und der Grund, warum die zehn Jahre, welche er dort verlebte, 
ohne irgend eine Schuld von ſeiner Seite, fuͤr ihn — warum ſoll— 
ten wir es nicht ſagen? — zu einem nur ſelten unterbrochenen 
Martyrium wurden, dem ohne ein gleiches Maas der Gnade viele 
Andere erlegen waͤren. 

Die Verhaͤltniſſe, unter welchen Klee die Profeſſur der Dog— 
matik und Exegeſe antrat, waren ſchwieriger Natur, und er hatte 
bei ſeinem Auftreten eben ſowohl die Regierung, als eine maͤchtige 
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ihm von vornherein entgegenwirkende Parthei, die ihren unfreund— 
lichen Einfluß namentlich auf den Erzbiſchof von Koͤln ausuͤbte, 
zu beruͤckſichtigen. Wie man hoͤrte, ſo hatte ihn die erſtere im 
Intereſſe der Lehrfreiheit und Wiſſenſchaft berufen, und es wurde 
ihr zu hohem Ruhme angerechnet, daß ſie dem damals allmaͤchtig 
dominirenden Hermes in einem andern Docenten ein anderes 
Syſtem entgegenſtellte. Es iſt indeſſen ſchon eine ſehr ſchlimme 
Sache, wenn die Fatholifche Theologie nicht durch die Biſchoͤfe, 
ſondern durch die Lehrfreiheit gehalten werden ſoll, und man des 
Experimentirens halber an einer theologiſchen Facultaͤt einem he— 
terodoren Syſteme auch ein orthodoxes entgegen, und uͤber beide 
als Protector und Inſpicienten etwa Herrn von Rehfues ſtellt. 
Der Staat, der in der Wiſſenſchaft in der Regel alle Syſteme 
tolerirt und beherrſcht, kann bei einer ſolchen Lage der Dinge 
natuͤrlich nur gewinnen; aber die Kirchenlehre wird dadurch ſelbſt 
zu einem gewoͤhnlichen Syſteme herabgewuͤrdigt, und in noth— 
wendiger Folge, die Kirche zur Magd und Sklavin des Staates. 
In dieſem Sinne hatte man auch Klee nach Bonn berufen, damit 
er neben dem hermeſiſchen auch ſein Syſtem lehre; uͤber beiden 
ſtand aber ein drittes, unnahbares, aͤußerlich freundlich und 
artig, aber kalt und ohne pulſirendes Leben, wie das heidniſche 
Fatum, eben jenes Syſtem, das im November 1837 zu einem ſo 
ſchoͤnen Durchbruch gekommen, das Syſtem des proteſtantiſchen 
Staates, der die Kirchenlehre als philoſophiſche oder theologiſche 
Doctrin — je vielfacher geſpalten, deſto beſſer, — zwar aner— 
kennt, nicht aber die Kirche als ſelbſtſtaͤndige Geſellſchaft, mit 
eigenthuͤmlicher Lehre und Verfaſſung, mit einem Wort, als ein— 
zige goͤttliche Setzung. Demgemaͤß geſtaltete ſich nun auch das 
Verhaͤltniß Klees zu ſeinen vorgeſetzten weltlichen Behoͤrden. Sei— 
nen hohen Geiſtesgaben, ſeinem Fleiße, ſeinem glaͤnzenden Vor— 
trage und ſeiner litterariſchen Thaͤtigkeit — in Bonn erſchienen: 
das «Syſtem der katholiſchen Dogmatif» (Bonn 1831), die «Enz 
cyklopaͤdie der Theologie» (Mainz 1832), die «Auslegung des 
Briefes an die Hebraer» (Mainz 1833), «die Ehe» (Mainz 1833; 
zweite Auflage 1835) und zuletzt die Krone ſeiner Leiſtungen «die 
katholiſche Dogmatikb (3 Bde. Mainz 1834-1835; zweite Auf— 
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lage 1840) und die « Dogmengefchichte » (2 Bde., Mainz 1837 
— 1838) — mußte wohl Jedermann Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, und er erhielt die fchönften Briefe voll Anerkennung feiner 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen; von dem kirchlichen Charak— 
ter und der kirchlichen Tendenz derſelben war aber nie die 
Rede, man wollte ſtets die Wiſſenſchaft, aber nie die Kirche 
gepflegt wiſſen. So ſchrieb ihm Altenſtein: «Ich habe aus 
Ihrer katholiſchen Dogmatik entnommen, daß Sie bemuͤht gewe— 
ſen ſind, den Inhalt des Glaubens nicht bloß geſchichtlich feſtzu— 
ſtellen, ſondern auch ſpeculativ zu erfaſſen, um ihn, ſo weit es 
geſchehen kann, ſeinem innerſten Weſen nach der menſchlichen Er— 
kenntniß zugaͤnglich zu machen. Gemaͤß dem Standpunkte, den 
die Philoſophie der Religion gegenuͤber in Deutſchland genommen 
hat, ſcheint mir gegen ein ſolches Verfahren im Allgemeinen mit 
Grunde nichts eingewendet werden zu können, wenn es von re— 
ligioͤſem Ernſt ausgeht und durch die noͤthige Wiſſenſchaft, 
wie auch Tiefe des Geiſtes getragen wird» Und Schulze . 
bemerkte ihm in einem Briefe vom 30. November 1833: « Wie 
mir ſcheint, koͤnnen Sie in ihrer Lage (dem Hermeſianismus 
gegenüber) nichts Beſſeres thun, denn mit aller moͤglichen Scho— 
nung der betreffenden Perſonen und Verhaͤltniſſe Ihren wiſſen— 
ſchaftlichen Standpunkt durch Lehre und Schrift folgerecht zu 
behaupten, und ruhig zu erwarten, bis gediegene wiſſenſchaft— 
liche Leiſtungen, welche nicht dem Augenblicke oder der Menge 
dienen, fruͤher oder ſpaͤter einmal die gebuͤhrende Anerkennung 
finden.» In einem ſpaͤtern Briefe ſah derſelbe einflußreiche und 
Klee ſehr wohlgeneigte Mann in der Dogmatiks weiter nichts, 
als «einen neuen unzweideutigen Beweis der theologiſchen Ges 
lehrſamkeit und des ernſten wiſſenſchaftlichen Strebens! 
des Verfaſſers. Wenn ferner Schulze ihm ſchrieb, «er raͤume 
unter den katholiſchen Bearbeitungen feiner Dogmatik unbedenk— 
lich die erſte Stelle ein,» und in Bezug auf die Dogmengeſchichte 
erklärt, «je weniger dieſe Wiſſenſchaft ſeither von katholiſchen 
Theologen bearbeitet worden, um ſo groͤßer ſey das Verdienſt, 
welches er durch feine gruͤndliche Arbeit ſich erworben, » fo war 
dieſes, ſo wie der Umſtand, daß ihn die Regierung im Jahre 
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1834 zum Mitgliede der wiſſenſchaftlichen Pruͤfungscommiſſion 
ernannte und ihn laͤnger als gewoͤhnlich in dieſem Poſten beließ, 
allerdings ehrenvoll fuͤr den Verewigten; aber er ſah mit Schmerz 
ſeinen Beruf und den der katholiſchen Facultaͤten im Allgemeinen 
verkannt, da ihm wahrlich nicht als Diener der Wiſſenſchaft, 
ſondern zunaͤchſt und hauptſaͤchlich als kuͤnftigem Diener der 
Kirche vor dem Altare die Haͤnde aufgelegt worden waren. 
Anders geſtalteten ſich die Verhaͤltniſſe zu Hermes und den 
Hermeſianern. Es kann unſere Abſicht nicht ſeyn, hier das 
hermeſiſche Syſtem zu charakteriſiren, gerichtet liegt es vor den 
Augen der katholiſchen Welt; noch viel weniger wollen wir am 
Grabe des Verewigten jene alten haͤmiſchen Angriffe wieder in 
Anregung bringen, die er ſelbſt im Leben nie einer Antwort ge— 
wuͤrdigt. Indeſſen koͤnnen wir doch nicht Alles mit Stillſchweigen 
uͤbergehen, da es zur Wuͤrdigung der Stellung Klees in Bonn 
nothwendig iſt. Der Punkt, in welchem beide Maͤnner in ſo 
weſentliche Differenzen auseinandergingen und entſchieden ſich ent— 
gegentreten mußten, lag zum Theile ſchon in der Individualitaͤt 
und dem Bildungsgange beider, vorzuͤglich aber in dem Umſtande, 
daß Hermes ein Syſtem hatte, das in ihn ſelbſt ganz hineinver— 
wachſen war, und von welchem er ſich nimmer losſagen konnte, 
Klee aber, als aͤchter demuͤthiger Sohn der Kirche, nichts Ande— 
res vertrat, als eben das Syſtem der Kirche. Waͤhrend nun 
Hermes es als Princip aufgeſtellt hatte, das Weſen der wiſſen— 
ſchaftlichen Theologie beſtehe darin, daß der Juͤnger derſelben ſich 
von allem angebornen Göttlichen und dem angelernten Menſch— 
lichen losſagen muͤſſe, um durch den Zweifel und den logiſchen 
Beweis, natuͤrlich auf dem Wege der hermeſiſchen Einleitung, 
wieder zu dem zu gelangen, was er fruͤher ſchon beſeſſen, hielt 
Klee ein ſolches Verfahren fuͤr eben ſo der geſunden Vernunft 
als der Lehre der Kirche entgegen, die den Menſchen ſchon bei 
feiner Geburt unter die Obhut und den Einfluß der goͤtclichen 
Gnade ſtellt, und ihn fort und fort in alle Wahrheit leitet; der 
es alſo nicht gleichguͤltig ſeyn kann, ob das Errungene ſorgfaͤltig 
bewahrt und gepflegt, oder auf frevelhafte Weiſe weggeworfen 
wird, um vielleicht auf ſophiſtiſchem Wege wieder dazu zu gelan— 
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gen. Während Hermes kuͤhn aus dem von der Kirche gezogenen 
Kreiſe herausſprang, um ſpaͤter mittelſt des Zauberſpruches, den 
ſein Syſtem ihm bot, wieder in denſelben einzugehen, und nicht 
bedachte, daß die Linie, welche man leicht uͤberſchreitet, dem 
Zuruͤckkehrenden oft zur ehernen Mauer wird, an der alle Ver— 
ſuche zerſchellen, ſtand Klee ruhig auf dem Boden des kirchlichen 
Lehrgebaͤudes, und wuͤrdigte von dieſem Standpunkte aus den 
Werth aller menſchlichen Philoſopheme, ohne die Kirchenlehre 
ſelbſt zu einem bloßen Syſteme herabzuwuͤrdigen. Dies war jedoch 
blos eine theologiſche Differenz und es faͤllt in die Augen, auf 
weſſen Seite der Vortheil war. Aber nur zu bald miſchten ſich 
von Seiten der Gegner Klees auch ſehr menſchliche Elemente 
hinein, und hier mußte der Verewigte, deſſen edle Seele im Anfange 
ſeiner akademiſchen Laufbahn noch einen ſehr unvollkommenen Begriff 
von der Welt und ihrem Treiben hatte, im Nachtheile bleiben. 

Hermes naͤmlich nahm die Lehrfreiheit, unter deren Schutz 
die Regierung den neuen Docenten geſtellt hatte, ſehr uͤbel auf 
und bewillkommte ihn damit, daß er ſogleich eine Vorleſung ankuͤn— 
digte über die neuen Lehren, welche ſich in die katho— 
liſche Theologie einzudraͤngen ſuchten, die unter ans 
derm Namen nichts war, als eine fortlaufende Invective gegen 
Klee. Dieſes gewiß ſehr collegialiſche Benehmen veranlaßte auch 
jenen bekannten, neuerdings wieder im Laokoon mitgetheilten 
Brief von Klee an Hermes und die Antwort des Letztern, bei 
deſſen Leſung wohl keiner einen Augenblick im Zweifel bleiben 
kann, auf welcher Seite ſich Unſchuld und Ehrlichkeit befand, 
und wo die Welterfahrung und die Hinterliſt auf der Lauer ſaßen. 
Gleichzeitig wurde, um ihn von vornherein als Docenten zu rui— 
niren, nach Berlin berichtet, er laͤſtere die geſunde Ver— 
nunft, wodurch ſich Schmedding ſchon am 27. November 
1829 ihm zu ſchreiben veranlaßt ſah: «Ich glaube nicht, daß, 
wie hieher geſchrieben worden iſt, Sie in den erſten beiden Stun— 
den die geſunde Vernunft geläftert und dadurch Ihre Zuhörer 
entruͤſtet haben. Aber, » fügt er charakteriſtiſch genug hinzu, «ich 
hege die Beſorgniß, daß Ew. Hochwürden ſich der einen katholi— 
ſchen Parthei mehr zugeneigt, der andern ſich mehr entzogen haben 
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mögen, als mit der akademiſchen Klugheit befteht.» Aber das 
war noch nicht genug. Auch der Schriftſteller ſollte den 
Ingrimm des Jupiter tonans fuͤhlen, der nun auf einmal um die 
laͤngſt behauptete Alleinherrſchaft gekommen. Als naͤmlich im 
Jahre 1831 das «Syſtem der katholiſchen Dogmatik in Bonn 
erſcheinen ſollte, fandte Klee, obgleich Schmedding der An— 
ſicht war, «es beduͤrfe bei gelehrten Schriften theologiſchen In— 
haltes nach preußiſchen Geſetzen keiner Cenſur und er ſolle, um 
die Frage zu umgehen, den Druck außerhalb Landes oder in 
aliena dioecesi vornehmen lafjen,» jeden einzelnen Bogen zur Cen— 
ſur an das erzbiſchoͤfliche Ordinariat. Indeſſen kamen mehrere 
Theologen, welche die dogmatiſchen Vorleſungen Klees beſuchten 
und bemerkten ihm, daß ſie bei ſeinem lebendigen freien Vortrag 
nicht ſo viel in's Heft notiren koͤnnten, wie bei andern Profeſſoren, 
welche ganz langſam ſpraͤchen oder auch ſelbſt dictirten; zugleich 
fragten ſie an, ob ſie nicht die einzelnen Bogen der Dogmatik, 
ſobald ſie aus der Preſſe kaͤmen, erhalten koͤnnten. Klee, der bei 
der ganzen Sache nichts Arges ahnte, gab ſeinem Verleger den 
Auftrag, er moͤge ſeinen Zuhoͤrern die einzelnen Bogen, ſo— 
bald ſie aus der Druckerei kaͤmen, verabfolgen laſſen, was auch 
geſchah. Zugleich gingen ſie zur Cenſur an das erzbiſchoͤfliche 
Ordinariat bis zum 17. oder 18. Bogen, wo Herr Huͤsgen ur— 
ploͤtzlich erklaͤrte, er koͤnne das Werk ferner nicht mehr cenſuriren, 
da Klee es ſchon fruͤher verbreitet habe. Welcher Art dieſe Ver— 
breitung war, haben wir ſo eben auseinandergeſetzt, und Klee 
hatte vollkommen Recht, als er dem Generalvicar bemerkte: wenn 
auf unbekannten Wegen Bogen nach Koͤln gekommen waͤren, ſo 
thue ihm dieſes ſehr leid, uͤbrigens ſeye es kein Ungluͤck, wenn 
einmal ein uncenſurirter Bogen ſich in's Publikum verirrt habe, 
und er ſey gern bereit, denſelben zuruͤckzunehmen, wenn er etwas 
Anſtoͤßiges enthalte. Hr. Huͤsgen beharrte indeſſen auf ſeiner 
Weigerung die Cenſur des Werkes fortzuſetzen und es wurde — 
wir wiſſen nicht von Wem — bei dem koͤniglichen Miniſterium in 
Berlin eine Klage eingereicht, Profeſſor Klee habe die geiſtliche 
Cenſur umgangen. Gleichzeitig wurde ihm von Freundes Hand 
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feſt beſchloſſen und das betreffende Decret werde Sr. Majeſtaͤt 
dem Koͤnige zur Unterſchrift vorgelegt werden, ſobald die Dog— 
matik erſcheine; er ſolle fie daher ungefäugtt zurücknehmen, Klee 
ſah ſich alſo bewogen, um dieſem Schlage auszuweichen, die ganze 
Auflage mit großen Opfern zuruͤckzunehmen; er verlor jedoch den 
Muth nicht, ſondern ließ nach einiger Zeit den Druck von Neuem 
anfangen, und gab, um jedem Vorwande und hinterliſtigen 
Streiche vorzubeugen, die Weiſung, keinen Bogen aus der Drucke— 
rei verabfolgen zu laſſen, bis das Ganze vollendet und von dem 
erzbiſchoͤfl. Ordinariat in Coͤln cenſurirt wäre. Kaum hatte der 
Druck begonnen, ſo erſchienen wieder Supplicanten, welche die 
einzelnen Bogen zu erlangen ſuchten; dieſes konnte ihnen wegen 
der von Klee getroffenen Vorſichtsmaßregeln nicht gelingen, und 
ſo mußten denn die hinterliſtig angelegten Plane ſeiner Feinde 
fehlſchlagen, und das ganze Werk erſchien bald darauf mit der 
erzbiſchoͤfl. Approbation. Als ſpaͤter Klee durch alle dieſe Kaͤmpfe 
ſich hindurchgearbeitet, und eine Stellung ſich errungen hatte, in 
welcher das ganze katholiſche Deutſchland mit Verehrung und 
Liebe auf ihn hinblickte, hoͤrten freilich dieſe localen Verfolgungen, 
obwohl nie ganz, auf, aber es begannen die Anfeindungen und 
Verdaͤchtigungen der Preſſe, von den plumpen Ausfaͤllen jenes 
groben Thebaners in der Bonner Zeitſchrift an, bis auf die haͤ— 
miſche Signatur der modernen katholiſchen Dogmatik herab, die 
wohl Clemens Auguſt am beſten charakteriſirte, als er dem 
Verfaſſer aufgab, den Verewigten um Verzeihung zu bitten, und 
ſeine Suͤnde zu beichten, weil er einen unbeſcholtenen Mann 
verlaͤumdet und ihm groͤblich die Ehre abgeſchnitten habe. 
Ungeachtet aller dieſer Bedraͤngniſſe verlor Klee jedoch nie 
den Muth und wirkte raſtlos und mit geſegnetem Erfolge fort, 
was wir dem Verewigten um ſo hoͤher anrechnen muͤſſen, wenn 
wir bedenken, wie wenig oft unter ungleich günſtigern Umſtaͤn— 
den geſchieht. Und ſelbſt, wenn die Stuͤrme gegen ihn ſo arg 
geweſen waͤren, daß er nichts haͤtte wirken koͤnnen, — ſein Ver— 
dienſt vor Gott waͤre nicht geringer geweſen, wenn er auch als 
gefeſſelter Zeuge der Wahrheit im Rheinlande bis zum letzten 
Augenblicke ausgeharrt haͤtte. Dem war aber nicht ſo. Seine 
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eregetifchen Vorleſungen waren ſtets ſehr ſtark beſucht, und feine 
dogmatiſchen zogen ſchon vom Anfange die geiſtvolleren und in 
dem hermeſiſchen Syſteme weniger befangenen Theologen an, ſo— 
wie jene, welche aus Gruͤnden auf die hermeſiſchen Examinatoren 
weniger Ruͤckſicht zu nehmen hatten. Außerdem las er auch uͤber 
Ethik auf Bitten ſeiner Zuhoͤrer, weil die hermeſiſche Moral Ach— 
terfeldts zu dem kirchlichen Syſteme Klee's nicht paßte, und uͤber 
allgemeine Religionslehre fuͤr Nichttheologen. Ein Brieffragment 
aus der fruͤheſten Zeit ſeines Aufenthaltes in Bonn gibt daruͤber 
intereſſante Aufſchluͤſſe. «Ich freue mich, » fehrieb ihm ein hoch— 
geſtellter Staatsbeamter, «daß Ihre Vorleſungen nicht nur zu 
Stande gekommen, ſondern auch gut beſetzt ſind, — ſelbſt die 
dogmatiſchen. Was die exegetiſchen betrifft, ſo nehme ich keinen 
Anſtand zu erklaͤren, daß eine fromme, von dem heiligen Geiſte 
der Kirche beſeelte Schrifterklaͤrung in der Weiſe der heiligen Vaͤ— 
ter, wenn gleich auch dem Standpunkte unſerer wiſſenſchaftlichen 
Erleuchtung entſprechend, mir ein großes Beduͤrfniß unſerer Tage 
zu ſeyn ſcheint. Was einſt die Spenerſchen Collegia pietatis 
fuͤr Halle wurden, nicht allein dieß, ſondern etwas viel Hoͤheres 
verſprechen dieſe ihre Vorleſungen fuͤr Bonn zu werden.» Die 
Muſeſtunden, welche ihm uͤbrig blieben, waren dem Umgange mit 
edeln Freunden, wie Win diſchmann, Walter, Puggé, 
Bethmann-Hollweg und einzelnen Mitgliedern der prote— 
ſtantiſch-theologiſchen Facultaͤt gewidmet. Die Ferien verlebte er 
regelmaͤßig in Mainz bei ſeinen Eltern und Freunden, und er hat, 
bis auf ſeine letzte nach Muͤnchen, in ſeinem ganzen Leben nie eine 
groͤßere Reiſe unternommen. Auf dieſe Weiſe hatte ſich nun das 
Leben des Verewigten in der erſten Haͤlfte ſeines Aufenthaltes in 
Bonn geſtaltet, und wir wollen hier nur noch hervorheben, was 
wir ſchon oben angedeutet haben, daß er die gegen ihn gerichtete 
Polemik mit vollkommenſter Ruhe an ſich voruͤberziehen ließ. Nie 
hat er, wie wir bereits an einem andern Orte es ausgeſprochen, 
ſein wiſſenſchaftliches Uebergewicht zu unedeln Zwecken mißbraucht, 
nie den Hermeſianismus heimlich verdaͤchtigt, nie ſich Invectiven 
gegen den Urheber deſſelben auf dem Katheder erlaubt, oder auch 
nur einen Zeitungsartikel in dieſer ihn ſo nahe beruͤhrenden Ange— 
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legenheit geſchrieben. Verhehlen duͤrfen wir auch nicht, daß ſein 
Verhaͤltniß zu dem Erzbiſchofe, Grafen Spiegel zum Defen, 
berg, der, ſo lange der Hofmann in ihm mit dem Biſchofe nicht 
in Colliſion kam, viele ſchaͤtzbare Eigenſchaften beſaß, ſich in der 
letzten Zeit freundlicher geſtaltete, als früher ). 


1) Es finden ſich unter des Verewigten Papieren Briefe des Erzbiſchofs 
an ihn, die den Letztern in einem viel anſprechendern Lichte zeigen, als die 
bekannten, welche das junge Deutſchland dem Drucke übergab, und 
die wir deßhalb der Oeffentlichkeit nicht vorenthalten zu dürfen glauben. 

5 
Hochwürdiger Herr Doctor der Theologie! 
Hochzuverehrender Herr Profeſſor! 

Ew. Hochwürden gefälliges Schreiben vom 12. v. M. habe ich mit 
Vergnügen empfangen, und der Inhalt hat mir wahre Freude gemacht. Mit 
gemüthlichem Danke nehme ich die Ioyalen kirchlich richtigen Aeuß erungen 
auf, und gerne geſtehe ich, daß meine Beſorgniſſe ganz gehoben ſind, und 
ich nicht ferner an die lange Zögerung mit dem Eintreten in die Reihe 
der Geiſtlichkeit der Erzdiöceſe Cöln denke. — Ich vertraue auf Ew. Hoch— 
würden Wirken zum allgemeinen Beſten unſerer heiligen Kirche und für 
die Erzdiöceſe Cöln, welcher Sie nun ganz angehören, insbeſondere. Auch 
werde ich bereitwillig jede Gelegenheit benützen, Ew. Hochwürden jene 
Geſinnungen meiner ausgezeichneten Hochachtung zu bethätigen, mit welchen 
ich die Ehre habe zu ſeyn Ew. Hochwürden 

gehorſamſter Diener, 
Ferdinand Spiegel, Graf zum Deſenberg, 
Cöln, den 20. December 1831. Erzbiſchof von Cöln. 

Nachſchrift. Wenn der vielfach verdienſtvolle Herr Brentano noch 
in Bonn anweſend iſt, ſo wollen Ew. Hochwürden ihn meiner lebhaften 
und warmen Hochachtung verſichern. Es gewährt mir beſondere Genug— 
thuung, die Bekanntſchaft des Herrn Brentano gemacht zu haben. 

2 
Hochwürdiger ꝛc. 

Ew. Hochwürden haben mir doppelt Freude gemacht, nämlich durch 
das werthvolle Schreiben vom 20. d. M., dann auch durch die werthvolle 
Ueberſendung eines Abdruckes von der herausgegebenen Abhandlung, be— 
titelt: die Ehe Cin welcher ſich bekanntlich ein höchſt intereſſanter Paſſus 
über die gemiſchten befindet). Nehme ich nun die im Schreiben ge— 
äußerten guten Geſinnungen gegen mich fo wohlgeſällig als dankvoll auf, 
ſo verſpreche ich mir nicht minder ergiebigen Genuß aus der dogmatiſch— 


XXXIX 


So war allmaͤhlig die Zeit herangekommen, in welcher Cle— 
mens Auguſt den erzbiſchoͤflichen Stuhl von Koͤln beſtieg, und 


archäologiſchen Abhandlung. Ew. Hochwürden werden mit Gründlichkeit, 
ja mit Facherſchöpfung gearbeitet haben, da im vorigen Jahre Göſchl 
uns nur einen hiſtoriſchen Verſuch über die kirchlich-chriſtlichen Ehegeſetze 
geliefert hat. 

Ew. Hochwürden in Bonn nicht geſehen und geſprochen zu ha— 
ben, war wirkliches Mißgeſchick für mich, welches ich um ſo unangeneh— 
mer empfunden habe, als ich zu lange ſchon das Vergnügen mündlicher 
Unterhaltung mit Ew. Hochwürden entbehre, mich auch gerne damals über 
die kirchliche Lage in Mainz, wo der Herr Biſchof Vitus geſtorben, durch 
Ew. Hochwürden Anſichten unterrichtet hätte. 

Ew. Hochwürden danke ich freundſchaftlichſt für die beſondere Aufmerk— 
ſamkeit in Ueberſendung Deroſelben neueſten ſchriftſtelleriſchen Arbeit. Ich 
wünſche beſtändiges Wohlergehen und habe die Ehre mit vollkommener 
Hochachtung zu ſeyn Euer Hochwürden ze. 

Cöln am Rhein, den 24. Julius 1833. 

5% 
Hochwürdiger ze. 

Ew. Hochwürden überraſchen mich aufs angenehmſte, indem dieſelben 
mich mit einem Abdrucke Ihrer neueſten ſchriftſtelleriſchen Arbeit, der Aus— 
legung des Briefes an die Hebräer, beſchenken. Ich erkläre mich Ihnen 
verpflichtet für die ausgezeichnete Aufmerkſamkeit, und bin hocherfreut, 
Ew. Hochwürden wieder als bibliſchen Exegeten auftreten 
zu ſehen. Ich bewundere nicht minder, daß Dieſelben in ſo kurzer Zeit 
ſo Vieles leiſten. — Rühmliche Anerkennung der Leiſtungen in der bibli— 
ſchen Exegeſe wird auch dieſes Mal nicht ausbleiben. Ich kann aus dieſer 
Arbeit nur lernen, und werde mich deßhalb mit Ew. Hochwürden ehren— 
werthem Geſchenke alsbald bekannt machen, die kritiſche Beurtheilung muß 
ich indeſſen den Sprachkundigen überlaſſen. Ew. Hochwürden wiederhole 
ich meine Dankesäußerung und freue mich ob der Veranlaſſung, ausdrück— 
lich wieder erneuern zu können die aufrichtige Verſicherung meiner ausge— 
zeichneten und vollkommenen Hochachtung, mit welcher ich die Ehre habe 
zu verharren Ew. Hochwürden u. ſ. w. 

Cöln am Rhein, den 2. November 1833. 

4. 
Hochwürdiger u. ſ. w. 

Ew. Hochwürden haben mich geſtern ſo angenehm überraſcht als ehren— 

und werthvoll beſchenkt. Ich äußere mich ungemein dankverpflichtet für 


XL 


die Fatholifche Kirche am Rheine wieder freier zu athmen anfing. 
Auch an Klee ſollte dieſes Ereigniß nicht ſpurlos voruͤbergehen 
und ſeine aͤußern Verhaͤltniſſe ſchienen von nun an ſich beſſer ge— 
ſtalten zu wollen. Der Erzbiſchof beehrte den Verewigten mit 
ſeinem Vertrauen, und einer der erſten Schritte deſſelben war, 
daß er ihn zum Examinator ernannte. Dieſes hatte wieder zur 
naͤchſten Folge, daß auch ſeine dogmatiſchen Vorleſungen einen 
außerordentlichen Zulauf erhielten, und nun die Hoͤrſaͤle der Her— 
mefianer eben fo leer ſtanden, wie fruͤher unter aͤhnlichen Verhaͤlt— 
niſſen die von Klee angeblich weniger beſucht waren. Allein nur 
von kurzer Dauer war das Aufleuchten des ſchoͤnen Tages, deſſen 
Anbruch die Bruſt aller Beſſern mit den ſchoͤnſten Hoffnungen er— 
fuͤllt hatte, und die Gefangennehmung von Clemens Auguſt ver— 
zoͤgerte auch das Einziehen des kirchlichen Geiſtes in die Rheinuni— 
verſitaͤt, wie fo viele andere katholiſche Erwartungen, die an die 
Wirkſamkeit und die Perſon des theuern Bekenners geknuͤpft 
waren. Klee ſelbſt wurde zwar Anfangs dadurch nicht direkt 
beruͤhrt; wenn er auch die der Kirche geſchlagene Wunde tief 
empfand, ſo hielt er es fuͤr Feigheit, im Augenblicke der Gefahr 
den anvertrauten Poſten zu verlaſſen, und darum lehnte er auch den 
ihm gleich nach Moͤhlers Tod gewordenen Ruf nach Muͤnchen 
auf ſo lange ab, als ihm in Bonn nur die Moͤglichkeit zu wirken 


die mir zugeſandte Dogmatik: noch im Laufe des Winters werde ich die 
Bearbeitung zum Vortrage unſerer Glaubenslehre um ſo mehr näher ken— 
nen lernen, als mich eben in den von Berufsarbeiten freien Stunden be— 
ſchäftigt: Institutiones Theologiae dogmaticae von Lienhart, dann auch die 
von Salomon herausgegebenen Institutjiones Theologicae von Dobmayr. 
Dieſen geſelle ich nun die von Ew. Hochwürden mir zum Geſchenk ge— 
ſandte ſpecielle Dogmatik bei, und hoffe ich auf dieſe Weiſe lehrreiche Be— 
ſchäftigung für den ganzen Winter. Dabei werde ich eingedenk ſeyn, Wem 
ich die zuletzt bezeichnete Quelle hochwichtiger Lehren über die Geheimniſſe 
unſerer heiligen Religion zu verdanken habe. 

Euer Hochwürden nochmals verbindlich dankend für das von Aufmerk— 
ſamkeit gegen mich zeugende Andenken, wiederhole ich die Verſicherung 
vollkommener Hochachtung, mit welcher ich die ur habe zu ſeyn Ew. 
Hochwürden u. ſ. w. 

Cöln am Rhein, den 20. November 1834. 
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noch geftattet ſey. Als er aber ſah, daß das Anfangs vermuthete 
Mißverſtaͤndniß ſich immer mehr und mehr als Abſicht und Plan 
herausſtellte, daß man, ſtatt umzukehren, wo es noch Zeit war, 
ſich immer tiefer und tiefer verrannte, ohne irgend eine Ausſicht 
auf Umkehr, daß die Regierung die Hermeſianer, obgleich An— 
fangs preisgegeben, nun öffentlich in Schutz nahm, um fie als 
Sturmboͤcke gegen den Erzbiſchof zu gebrauchen, und das Convict 
ſo organiſirt wurde, daß er ſelbſt mit dem beſten Willen nichts 
mehr haͤtte leiſten koͤnnen, — da ſchaute er aus nach einer katho— 
liſchen Zuflucht und bat um ſeine Entlaſſung. Allerdings ließ 
man ihn nur hoͤchſt ungerne ziehen, und zwar aus denſelben 
Gruͤnden, wegen deren man auch Moͤhler gerne an die Rhein— 
univerſitaͤt berufen haͤtte. Aber Klee war ein Dienſtverhaͤltniß zu— 
wider geworden, in welchem er bloß zum katholiſchen Deckmantel 
antikirchlicher Plaͤne gedient haͤtte, und er wollte nicht als Heili— 
genbild, wenn auch ſchoͤn aufgeputzt, in einer einſamen Niſche 
unangetaſtet paradiren, ſo lange im Tempel ſelbſt der Graͤuel der 
Verwuͤſtung herrſche. Die Gruͤnde, welche ihn zu ſeinem Abgange 
von Bonn bewogen, hat er ſelbſt in ſeinem Entlaſſungsgeſuche am 
Beſten dargelegt. «Als ich im Jahre 1838, » ſchrieb er an den 
Miniſter, «einen eben fo ehrenvollen als vortheilhaften Ruf nach 
München ablehnte, durfte ich nach den mir vom koͤniglichen außer: 
ordentlichen Herrn Regierungsbevollmaͤchtigten mündlich gemach— 
ten Verſicherungen ehrerbietig hoffen, daß die Anhaͤnglichkeit an 
den mir hier nicht ohne Muͤhe und Hinderniſſe geſchaffenen 
Wirkungskreis, welche ich dadurch an Tag legte bei dem vorge— 
ſetzten hohen Miniſterium geneigte Anfnahme und Anerkennung 
finden wuͤrde. Seitdem aber ſind Schritte geſchehen, welche mir 
zu verſtehen geben, daß nicht nur der Werth meiner Thaͤtigkeit in 
dem Sinne, wie ich ſie fuͤr Pflicht halte, verkannt, ſondern auch 
meine Wirkſamkeit ſtufenweiſe beſchraͤnkt, zuletzt ganz annullirt 
werden wird. Aus dieſem Grunde habe ich den Entſchluß gefaßt, 
mit Ablauf dieſes Semeſters (Sommer 1839) mein Amt dahier 
niederzulegen, und ich bitte daher Ew. Excellenz gehorſamſt mir 
zu dieſem Zeitpunkt meine Entlaſſung aus dem diesſeitigen Dienſt— 
und Staatsverbande gnaͤdigſt ertheilen zu wollen. » 
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Wie gluͤcklich er nun, am Ziele ſeiner Reiſe angelangt, ſich in 
Muͤnchen fuͤhlte, wie gleichgeſinnte Freunde ihn mit Entzuͤcken 
aufnahmen, und er Liebe fand fuͤr Liebe, mit welchem Eifer ſich 
die Studierenden in ſeinen Hoͤrſal draͤngten und ſeinem Eifer, ſei— 
nem Geiſte und der herrlichen Gabe des muͤndlichen Vortrages, 
mit welcher er geſchmückt war, den lauteſten Beifall zollten, — 
wie ihn Seine Majeſtaͤt der Koͤnig, der den Edelſtein in ſeiner de— 
muͤthigen Huͤlle auf den erſten Blick erkennt, ſeiner Huld wuͤrdigte, 
und jener ausgezeichnete hochgeſtellte Mann, der ihm ſchon nach 
Bonn Briefe geſchrieben, die eben ſo ſehr von dem hoͤchſten Adel 
der Seele, wie von der innigſten Anhaͤnglichkeit an die Kirche 
zeugten, ihn mit ſeinem Wohlwollen beehrte, — dies Alles liegt 
uns zu nahe und lebt noch zu friſch in unſerm Gedaͤchtniß, als 
daß wir uns hier auf das Einzelne einlaſſen duͤrften! Er fuͤhlte 
ſich, wie geſagt, glücklicher in dem katholiſchen Bayern— 
lande als in dem proteſtantiſchen Staate, aus welchem 
er geſchieden, — und waͤre, wie jene großen Theologen des Mit— 
telalters, ein magister Bavariae, ein magister Germaniae gewor- 
den, ſo Gott ihm ein laͤngeres Leben vergoͤnnt haͤtte. Es war 
indeſſen in dem Rathſchluſſe der goͤttlichen Vorſehung anders be— 
ſchloſſen. Ein Schleimfieber, Anfangs in ſeinem Verlaufe leicht 
und regelmaͤßig, uͤberfiel ihn als Opfer der Acclimatiſirung; nach— 
dem er ſchon faſt wieder geneſen war, trat der nervoͤſe Charak— 
ter hinzu und am 28. Juli dieſes Jahres um ein Uhr nach Mitter— 
nacht nahm nach ſchwerem Leiden Gott ihn zu ſich, hart vermißt 
von der katholiſchen Wiſſenſchaft, und tief bedauert von feinen 
Freunden und Schuͤlern, am ſchmerzlichſten beweint von ſeinen 
hochbetagten Eltern, denen der Sohn geſtorben, fern von der 
Heimath in fremdem Lande, — und wir haben nichts Weiteres 
hinzuzufuͤgen, als die eine Bemerkung, daß, wenn auch die ka— 
tholiſche Kirche nicht auf dem Leben zweier Maͤnner, wie Klee 
und Moͤhler, beruht, die katholiſche Kirche in Deutſchland 
dennoch ſehr bald ſchlimm beſtellt ſeyn wuͤrde, ohne ſolche Soͤhne 
und Herolde ihres Glaubens, wie Klee und Moͤhler. 

Sollen wir nun den Dahingeſchiedenen noch näher charakte— 
riſiren, als es bereits im Voruͤbergehenden geſchehen, um unſern 
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Leſern zu beweiſen, daß er Einer unſerer groͤßten Theologen 
und welch ein vortrefflicher Menſch er geweſen? Sollen wir, 
außer ſeinen anerkannten Verdienſten als Dogmatiker, auch dar— 
auf noch beſonders hinweiſen, daß er die heilige Schrift nicht 
als philologiſches Exempelbuch, ſondern als ein Werk des hei— 
ligen Geiſtes gefaßt und ſie in dieſem Sinne auch erklaͤrt hat? 
Wir halten dieß für uͤberfluͤſſig, — und glauben eben dadurch 
im Sinne des Verewigten zu handeln, der nie ein Mann von 
vielen Worten, aber um ſo entſchiedener in der That war, 
dem der Mund niemals von Suͤßlichkeit und dem Honigſeime 
erheuchelter Gefuͤhle uͤberfloß, der aber die innigſten Regungen 
ſeines Herzens ſeinem Gott vortrug und die Liebe im Werke 
gegen Alle uͤbte, mochten ſie auch den unterſten Staͤnden ange— 
hoͤren. Auch bei Heinrich Klee hat ſich wieder bewahrheitet, 
daß der alte Satz: «des Menſchen Leben ſey eine Prüfung, » 
ſich nie augenfaͤlliger bewaͤhrt, als bei dem fruͤhzeitigen Tode 
edler und hochbegabter Naturen. Haben ſie in ihrem Leben 
lange, haben fie vielleicht von Jugend an mit Mühfaten tau— 
ſendfacher Art gekaͤmpft, in ihrer Wirkſamkeit fuͤr das Reich 
Gottes Vieles gelitten und manchen bittern Kelch geleert, und 
ſind ſie nun endlich zu dem Ziele gelangt, wo die Welt ihnen 
Ruhe, ja Anerkennung gewaͤhrt, — ſo wird ihnen ploͤtzlich ein 
hoͤherer Lohn zu Theil, und der Sieger uͤber Welt und Tod 
ſendet ihnen den Engel des Friedens, der ſie hinauffuͤhrt in die 
Arme des himmliſchen Vaters. Unſerem Freunde iſt dieſes Gluͤck 
zu Theil geworden, und wir koͤnnen von ſeinem theuren Bilde 
nicht ohne den Wunſch ſcheiden: Moͤge doch, nachdem wir in 
unſerer Sphäre das Unſrige gethan, unſer Hingang eben fo ſe— 
lig ſeyn, wie der von Heinrich Klee es war! 


Augsburg, den 23. Januar 1841. 


F. S. 
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Generaldogmatik. 


Generaldogmatik iſt die wiſſenſchaftliche Erfaſſung und Dar— 
ſtellung des Dogma im Allgemeinen, ſeines materiellen und for— 
mellen Moments oder Prineips, feines Urſprungs, Fundaments 
und Mittlers in der Zeit, ſeines Verhältniſſes zum menſchlichen 
Geiſte, kurz wiſſenſchaftliche Erkenntniß, was an ſich und für uns 
Dogma, wodurch es dieſes iſt, und als dieſes erkennbar, und wie 
es darnach wiſſenſchaftlich zu faſſen iſt. Das Dogma hat ſeine 
Eriſtenz und Erkennbarkeit nur in der Kirche, die Kirche aber iſt 
eben nur das Chriſtenthum in ſeiner permanenten und lebendigen 
Ausſprache in der Zeit; das Chriſtenthum iſt aber nicht mehr und 
nicht weniger als die Vollendung der Offenbarung Gottes an die 
Menſchen in dieſer Zeit, die Offenbarung Gottes iſt hinwiederum 
nur das Mittel zur Verwirklichung und Entwickelung der Religion, 
die Religion endlich die Aufhebung des Egoismus in der vollen 
Bedeutung des Wortes. Und ſo iſt alſo der Anfang und Fortgang 
der Generaldogmatik nothwendig dieſer: Zuerſt muß das Princip 
und Syſtem des Egoismus und überhaupt Monismus in ſeiner Un— 
haltbarkeit und Falſchheit erkannt werden, darnach die Religion 
und Offenbarung und das Chriſtenthum nach ihrer Wahrheit be— 
trachtet, dann vom Chriſtenthum dieſes, wie es in der Kirche als 
ſeinem äußern Moment für uns erſcheint und ſich erhält, nachge— 
wieſen, wie hinwiederum von der Kirche das, wodurch ſie ſich 
zeigt und erhält, ihren Glaubensinhalt verkündet, in nähere Be— 
trachtung gezogen werden. Iſt die Kirche und die in ihr geſetzte 
höhere Dignität zur Anerkennung gekommen, ſo iſt dann offenbar, 
wo die wahre Verkündung und authentiſche Beſtimmung der chriſt— 
lichen Lehre, das Dogma, zu ſuchen iſt. 

Klee's Dogmatik. J. Dritte Aufl. 1 
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Die Generaldogmatik enthält 1) die Piſtik oder die Lehre 
vom Glauben, dem fubjectiven (fides, qua) und dem objectiven 
(fides, quae creditur) Glauben, dem Glaubenszuſtand und Glau— 
bensgegenſtand im Allgemeinen, 2) die Ekkleſiaſtik oder die 
Lehre von der Kirche, worin der Glaubensgegenſtand und der 
Glaubenszuſtand in ihrer Concrefheit erfcheinen. Der rechte, ob— 
jective Glaube iſt in der Kirche, der wahre, ſubjective geftaltet 
ſich in der Kirche oder zur Kirche. Wie die miorig und ExxAnoie, 
jo verhalten ſich die Piſtik und Ekkleſiaſtik als zwei verſchiedene 
Momente des an ſich Einen und Selbigen. 


In der Piſtik iſt das dem Glauben widerſtrebende Prineip 
und Syſtem des Egoismus aufzuheben, dann das Princip des 
Glaubens zu befeſtigen oder vielmehr nach ſeiner Feſtigkeit und 
Nothwendigkeit zu betrachten und nach allen ſeinen Conſequenzen 
zu entwickeln. Es verhält ſich aber alles das, was wir hier vor— 
bringen werden, eigentlich für uns, die wir glauben, nur wie eine 
Orientirung, deren Zweck iſt, nicht den rechten Standpunct zuerſt 
zu finden, da wir ihn durch unſere chriſtliche und kirchliche Erzie— 
hung, Gott ſey Dank, bereits inne haben, ſondern nur uns auf dem— 
ſelben auch wiſſenſchaftlich zurecht zu finden; nicht zuerſt gewiß und 
ſicher zu werden, ſondern uns deutlicher bewußt zu werden, 
daß unſere Stelle und Stellung die einzig wahre und richtige iſt, 
indem wir in der nähern Betrachtung zur beſtimmteſten Einſicht 
darüber gelangen, daß jede andere Stellung ein lauterer Abgrund 
iſt, wo der Geiſt nur Tod und Begräbniß findet. 


Cap. I. 
ing d ee a 1 


Der Egoismus, wie er hier genommen wird, iſt die Meinung, 
das Ich beſtehe 1) allein, fo daß außer ihm nichts, oder 2) ab— 
ſtract, ſo daß es mit nichts in Beziehung wäre. 

Nach dieſer Anſicht hat das Ich nichts zu denken, nichts zu 
lieben, nichts zu bewundern und nichts zu gehorchen als ſich ſelbſt, 
volle ſogenannte Freiheit Alles, weil nichts, zu denken, volle 
Freiheit, was ihm beliebt zu wollen und zu thun, angenehmer 
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und bequemer als was es nimmermehr etwas geben zu können 
ſcheint, und beſtialiſcher und diaboliſcher als was es in der That 
nichts gibt. | 

Grund und Motiv der Annahme des theoretiſchen Egoismus 
iſt eben der praktiſche. Weil man nicht recht, — nicht das Rechte 
will, darum ſcheut man ſich recht zu denken, das Rechte glaubend 
und wiſſend anzuerkennen. Weil das rechte Denken und Denken 
des Rechten für ſich ſchon zu viel Unbequemlichkeit hat, und weil 
es für die Folge zu viel Unbequemlichkeit macht, da man ſein 
Wollen und Thun darnach ordnen und richten, beſchränken und hin— 
wiederum erweitern ſoll, mehr als dem falſch thätigen und falſch 
ruhigen Menſchen zuſagen will, darum möchte man in ſich gegen 
alles Andere und Höhere verſchloſſen bleiben. Man fürchtet das 
Recht und die Macht des Objectiven, und ſucht daſſelbe von ſich 
fern zu halten. Der Egoismus beſteht zuerſt als Hang und for— 
mirt ſich darnach zum Syſtem; Indolenz und Inſolenz ſind, wie 
deſſen erſter Anfang und letzter Zweck, ſo auch deſſen letztes und 
in der That unbezwingbarſtes Bollwerk. Der Egoismus geſtaltet 
ſich in feiner Entwickelung 1) als Scepticismus, oder 2) als fal— 
ſcher Idealismus, oder 3) falſcher Realismus. 


. Scepticismus. 


Der Scepticismus iſt entweder ein dogmatiſcher, da nämlich 
behauptet wird, das Ich ſey das einzig exiſtirende und eine Be— 
ziehung deſſelben zu einem Andern ungedenkbar, oder aber ein 
ſceptiſcher oder reiner und eigentlicher, da nämlich die Möglichkeit 
oder Wirklichkeit eines Objects außer dem Ich und jegliche Be— 
ziehung oder Beziehbarkeit zwiſchen dem Ich und irgend welchem 
Object für dahingeſtellt gelaſſen und für abſolut problematiſch er— 
klärt wird. 

Der Scepticismus iſt durch und durch gegen alle Wiſſenſchaft, 
da er 1) die Wirklichkeit ihrer Gegenſtände oder doch die Erkenn— 
barkeit derſelben läugnet (dogmatiſcher Scepticismus), oder dahin⸗ 
geſtellt ſeyn läßt (reiner Scepticismus), da er 2) nichts erklärt, 
das Räthſel des Seyns und Scheins, der Aetiologie und Teleo— 
logie der Dinge und unferer Ichheit nicht löst, da er 3) bloß an- 
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nimmt, nicht beweist, noch beweiſen kann, weder daß die Ichheit 
allein, noch daß ſie abſtract außer aller Beziehung zu irgendwas 
in Abſicht aufs Erkennen, Wollen, Thun und Leiden ſteht und be— 
ſteht, ſtehen und beſtehen muß. Der Seeptieismus iſt gegen alle 
Sittlichkeit, da er jedes Object, Fundament, Ziel und Ende der— 
ſelben läugnet oder dahingeſtellt ſeyn läßt. Daß der Scepticismus 
die Religion durch ſeine poſitiv bekämpfende oder ignorirende Stel— 
lung gegen deren Object, Grund und Terminus zu nichte macht, 
iſt ſo offenbar, daß ein anderweitiger Beweis unnöthig und un— 
möglich; es iſt aber leicht einzuſehen, daß mit der Religion auch 
die Wiſſenſchaft und Sittlichkeit, als welche in derſelben ihr rechtes 
Object, Motiv und das Fundament und die Gewährſchaft ihrer 
Wahrheit und Gewißheit haben, vernichtet werden. Die Sache noch 
weiter und anders zu betrachten, fo iſt der Scepticismus auch eine 
bare Unmöglichkeit. Der dogmatiſche Scepticismus ift, wie Ari— 
ſtoteles ſchon bemerkt, ein Purganzmittel, was mit allem Andern 
ſich ſelbſt abführt, ſein oberſter Grundſatz, der Alles vom Men— 
ſchen treibt, treibt ſich ſelbſt mit fort. Wenn wahr iſt, daß nichts 
wahr und gewiß iſt, ſo iſt auch dieſes nicht wahr, daß nichts wahr 
und gewiß iſt. Aber auch der ſceptiſche Scepticismus iſt platter— 
dings unhaltbar, in wiefern, mit welcher Gewalt und Hartnäckig— 
keit Einer denſelben cultiviren möchte, dennoch in dem innerſten und 
tiefſten Grunde ſeines Geiſtes und Gemüthes die Anerkennung der 
Exiſtenz und Präſenz einer phyſiſchen und ethiſchen Ordnung und 
eines höchſt intelligenten und mächtigen Urhebers derſelben ſich mit 
Macht erhebt und behauptet. Dieſer allgemeine, gleichförmige, un— 
überwindliche Drang, ein Objectives außer und über uns anzuer— 
kennen, dieſe Ueberzeugung, die wir ſo wenig als unſere ganze 
Natur auszuziehen im Stande ſind, kann nur vom Urheber un— 
ſerer Natur herrühren, und darum nur wahr ſeyn. Sonſt wäre 
der Urheber unſerer Natur ein böſes Princip, der Teufel; deſſen 
Exiſtenz und Thätigkeit wird aber ein Sceptiker am allerwenig— 
ſten zugeben. 

Mit dem Seeptieismus wäre kein niederes materielles, wie fein 
höheres, geiſtiges Leben möglich. Soll Leben, ſo muß Glaube 
ſeyn, durch ihn Alles, ohne ihn nichts — nur Finſterniß und 
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Tod, wie die ältern Apologeten und Kirchenväter ſchon erinnert 
haben). Wie kann aber das, ohne was wir nicht beſtehen kön— 
nen, Irrthum und Trug ſeyn? Lüge ein nothwendiges Mittel 
unſerer Exiſtenz ſeyn? So wäre ja dieſe ſelbſt radical bös und 
die Natur und Geſchichte des Menſchen die des Teufels. | 

Anmerkung. Der Seeptieismus kann einzelne Freunde, 
nimmer ein Publikum haben, nie epidemiſch, nur ſporadiſch auf— 
treten. Die einzelnen Sceptiker, die vorkommen, ſind dieſes theils 
aus bloßer Renommage, die muß man ſich ſelbſt bewundern laſſen, 
theils aus körperlicher Krankheit, denen wird das sal mirabile 
Glauberi zum Glauben helfen. Auch gibt es Sceptiker aus Oppo⸗ 
ſition und Ironie gegen die Alles wiſſenden Dogmatiſten. 


$. 2. (Pſeudo) Idealismus. 


Nach dem Idealismus, den wir bekämpfen, haben die Dinge 
keine andere Realität als jene, welche das Ich ihnen nach ſeiner 
abſoluten Autonomie und Machtvollkommenheit zutheilt, iſt Alles 
nur deſſen Produetion und Modalität. So verwahrt, entwickelt 
und zeigt ſich in höchſter Weiſe das Ich als ſolches; und iſt der 
Idealismus alfo die höchſte Form des Egoismus. Der Idealis— 
mus iſt unwiſſenſchaftlich, da er 1) ganz willkührlich ohne Grund 
und Beweis annimmt und verſichert, daß außer der Ichheit ur— 
ſprünglich nichts iſt, Alles nur deren Selbſtentwickelung und hin— 
wiederum Selbſtbeſchränkung iſt, da er 2) die Erſcheinungen der 
Welt und des Ich nicht im Mindeſten erklärt, vielmehr von ber 
Gleichförmigkeit, Beſtändigkeit und Unüberwindlichkeit, mit wel— 
cher die Welt uns umgibt, ihre Eindrücke uns beſtürmen und er- 
füllen, der Falſchheit auf eine Weiſe geziehen und überwieſen wird, 
daß kein Einſpruch weiter möglich iſt, jede Ausflucht lächerlich er— 
ſcheinen muß; denn was und wovon wir ohne und gegen unſern 
Willen leiden, das kann doch nimmermehr für unſere eigene freie 
That angeſehen werden. — Offenbar muß dieſer Vorwurf der 


1) Theoph. Autolyc. I, 8. Arnob. II, 8 sq. Clem. Str. II, 2. Orig. 
Cels. I, 11. Euseb. Praep. Ev. I. Theod. Graec. aff. cur. I. Aug. util. ered. 
c. XI. n. 25. XII. n. 26. De fide rerum, quae non videntur. c. I. sq. 
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Unwiſſenſchaftlichkeit den Idealismus um ſo ſchmerzlicher treffen, 
als er die Vollendung der Wiſſenſchaft anzuſtreben behauptet, und 
ſie ſelber zu ſeyn vorgibt, auch nur, um dieſes zu leiſten und ſeyn 
zu können, vorweg annimmt, zwiſchen dem Denken und Seyn, dem 
Ich und den Dingen ſey kein Unterſchied, das Ich ſey das Einzige, 
alles andere nur von und in ihm. Alle Moral hebt der Idealis— 
mus auf, da er außer dem Ich keine Exiſtenz mehr anerkennt. Wie 
mit der Läugnung jeglicher Exiſtenz über dem Ich alle Religion 
vernichtet iſt, bedarf ebenfalls keiner weitern Expoſition. Die Er— 
ſcheinung, daß die Idealiſten durch eine mehr oder minder bewußte 
Inconſequenz nicht alle Ethik und Religion aus ihren Schriften 
und ihrem Leben verbannt haben, kann, wie offenbar, das nicht 
widerlegen, was hier dem Idealismus als Princip und Syſtem 
zur Laſt gelegt worden iſt. 


6% (Pfeu do) Realismus. 


Unter dem Realismus verſtehe ich hier das Prineip und Sy— 
ſtem, wonach die Dinge bloß an ſich, aber nicht für uns beſtehen, 
ſondern durch abſolute Immanenz oder Transcendenz jeglicher Wech— 
ſelbeziehung mit uns entrückt und für unſere Erkenntniß ſo gut wie 
nicht vorhanden ſind. Wie dieſes Syſtem der Abſtraction des Sub— 
jects von dem als unbekannte und unermittelbare Größe ange— 
nommenen Object wiederum nur den Egoismus, aus dem es her— 
vorgegangen, zu befeſtigen dient, liegt klar am Tage. Wie der 
Morgen einer neuen herrlichen Zeit ward er indeſſen nicht bloß 
von den Unfrommen begrüßt, welche nun ihren Unglauben und 
ihre Indifferenz gegen alles Höhere und Religiöſe wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigt wähnten, ſondern auch von vielen Frommen, welche 
nach der Verlegung aller höhern Wahrheiten in dies unzugängliche 
Jenſeits (Transcendentalismus) keine weiteren Angriffe auf die— 
ſelben beſorgen zu müſſen, und ſich des ſchweren Berufs der Ver— 
theidigung derſelben fortan enthoben glaubten. | 

Diefer Realismus ift aber unwiſſenſchaftlich, in wiefern er 
ohne weitere Begründung 1) die Exiſtenz, 2) die Unerkennbarkeit 
des Objeets annimmt und behauptet, 3) durch Behauptung der 
Unmöglichkeit einer objectiven Erkenntniß der Sache von vorne 
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herein auf alle Wiſſenſchaft Verzicht leiſtet und zum Scepticismus 
übergeht, bei allem Vorgeben, demſelben, wie dem falſchen Dog— 
matismus, den Todesſtreich zu geben. Die Frage, ob die Bezie— 
hung des Objects zum Subject in Bezug auf die Erkenntniß nicht 
vom Object ſelbſt vermittelt werden könne, ob das Object wie 
Subject per eminentiam, Gott nämlich, nicht für uns aus ſeiner 
Transcendenz herabſteigen, aus ſeiner Latenz oder Immanenz her— 
vortreten, ſich und ſeine Werke und ſeinen Willen kundgeben könne? 
dieſe Frage hat der Realismus, den wir bekämpfen, ganz unberührt 
und unbeantwortet gelaſſen, und ſo wiederum ſich als unwiſſen— 
ſchaftlichen gezeigt. 

Die Moral hebt der Realismus auf, da er die unausfüllbare 
Kluft zwiſchen dem Subject und Object ſtatuirt. Wie ſoll ein ethi— 
ſches Verhältniß zwiſchen dem Ich und den von ſeiner Erkenntniß 
fern abliegenden xx denkbar ſeyn? Wenn es jedoch im Realismus 
zu einer Ethik gekommen iſt, und, um nicht von dem menſchlichen 
Geſchlechte als Feind aller ſocialen Verhältniſſe und der beſtehen— 
den Ordnung verfehmt zu werden, kommen mußte, ſo geſchah es 
nur, Dank der Inconſequenz, womit man auf dem empiriſchen 
Wege das wiederum ſuchte und fand und ſofort für wiſſenſchaftlich 
geſucht und gefunden erklärte, was nach dem Princip, welches 
man zuerſt aufgeſtellt hatte, als zu der Kategorie des Transcen— 
dentalen gehörig, für unerkennbar hätte gehalten werden müſſen, 
und Dank der Unwiſſenſchaftlichkeit, mit welcher man eine theo— 
retiſche und praktiſche Vernunft unterſchied, um der letztern die 
Sicherheit und Unfehlbarkeit für ihre Function im Gebiete des 
Willens und Handelns zuzuſchreiben, welche man der erſtern in 
Bezug auf ihre Funetion des Erkennens abgeſprochen hatte. Ich 
ſage: Dank dieſer Unwiſſenſchaftlichkeit; denn auf welchen Grund 
iſt dieſer Unterſchied ſtatuirt? Um die Ethik zu retten, und auf 
einem Umwege auch die theoretiſche Vernunft, der man vorhin 
alles Leben und Gut abgeſprochen hatte, wiederum einigermaßen 
zu rehabilitiren. Das iſt aber ein Motiv, warum, aber kein 
Grund, worauf ein ſolcher Unterſchied gemacht werden kann. 
Mit welcher Vernunft, müſſen wir fragen, iſt der Unterſchied der 
doppelten Vernunft gemacht, mit welcher derſelbe bewieſen oder 
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deducirt worden, da die praktiſche angenommener Maaßen ja nicht 
denkend ermittelt und vermittelt, und die theoretiſche blind und trü— 
geriſch ſeyn ſoll; und mit welcher ſollen wir hinwiederum den 
Unterſchied begreifen und den Beweis einſehen? Durch welche 
Vernunft iſt die Kritik der Vernunft unternommen und die obige 
ſcharfe Unterſcheidung vollzogen worden? Weiter, ſo das von der 
praktiſchen Vernunft als gut Gebotene von der theoretiſchen nicht 
zu erkennen, nicht mit Wahrheit und Gewißheit mit und aus ſei— 
nem Grunde zu erkennen iſt, wie kann es dann als Gutes voll— 
bracht werden? Nur das Handeln in und nach der Wahrheit und 
Erkenntniß, ſo mit Freiheit, iſt ein rechtes, gutes. Erkenne ich 
keine Wahrheit, ſo erkenne ich auch nicht das Gute, welches nur 
als Wahres gut iſt. Was kann die praktiſche Vernunft gebieten, 
wenn ſie nichts weiß, nicht theoretiſch iſt? Was und zu was iſt 
die theoretifche Vernunft, wenn fie nichts weiß und nichts will? 
Ob nicht vielleicht, da doch alle Gegenſätze ſich in einer höhern 
Einheit aufheben, die theoretiſche und praktiſche Vernunft auf 
etwas hinauslaufen, wie aus etwas hervorgehen dürften, was 
weder theoretiſche noch praktiſche Vernunft und überhaupt nicht 
Vernunft iſt? 

Wie der Realismus durch die von ihm ſtatuirte Abſtraction des 
Objectiven von dem Subject, durch die angenommene Latenz und 
Transcendenz der Wahrheit, durch die Erklärung, daß wir nur 
das empiriſch Erſcheinende, näher nur den Schein, und nicht die 
Sache erkennen, kurz, wie er durch das ſceptiſche Element, welches 
er in ſich trägt, die Religion in ihrem Princip vernichtet, bedarf 
keines Beweiſes; und wie derſelbe gar mit der höchſten Form der 
Religion, dem Chriſtenthum, verträglich ſeyn ſoll, wie Mehrere 
dafür halten wollen, dieſes einzuſehen dürfen dieſe nicht Jeder— 
mann zumuthen. Das Chriſtenthum lehrt keinen unbekannten, ſon— 
dern einen — in und durch Chriſtus — offenbar gewordenen Gott, 
lehrt, wie durch und in ihm die Schätze göttlicher Wahrheit und 
Weisheit eröffnet und mitgetheilt worden ſind, daß wir glaubend 
und darnach wiſſend ſie erkennen, mit göttlich feſtem Glauben, 
mit der höchſten Gewißheit ſie halten, das grade Gegentheil von 
der im (Pſeudo) Realismus als unüberwindlich verkündigten Un- 
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wiffenheit, und von dem ſubjectiven Meinen, über welches hinaus— 
zukommen uns unmöglich ſeyn ſoll, und dem ewigen Zweifel, zu 
welchem man ſich hierdurch verdammt findet. Nach dem Realis- 
mus wäre die ganze Lehre von der Dreieinheit, Chriſtus, ein rein 
problematiſcher Stoff, und das rechte Wort des Symbolums nicht: 
„Ich glaube,“ ſondern: „Ich meine,“ und als der formelle Grund 
ſtände nicht: „weil du es geoffenbart haſt,“ ſondern, was etwas 
ſtark davon abweicht, „weil der überſinnliche und transcendentale 
Charakter des Objeets uns daſſelbe mit N und Garen 
zu erkennen verhindert.“ 


Schlußbetrachtun g. 


Da der Egoismus nach ſeinen verſchiedenen Geſtaltungen ſich 
als unhaltbar gezeigt hat, ſo iſt damit ſein Gegentheil, nämlich 
die Annahme, daß das Ich 1) nicht allein, Y nicht abftract be- 
ſteht, als wahr und gewiß erkannt, von dem Schein einer bloßen 
Vorausſetzung befreit und zur Dignität eines wahren Prineips 
erhoben. Dieſer Standpunct über dem Egoismus, den wir nicht 
ſo zuerſt gefunden, ſondern auf dem wir, wie geſagt, uns nur 
wiſſenſchaftlich zurecht gefunden haben, iſt der des Glaubens im 
philoſophiſchen Sinne, welcher den Theismus und religiöſen Glau— 
ben zur nothwendigen Bedingung und Grundlage hat. Ohne die— 
ſen blieben wir nothwendig dem Egoismus und zwar, ſo wir nur 
conſequent wären, dem Scepticismus verfallen. Ohne Glaube an 
eine Urvernunft, von welcher wir unſere Exiſtenz und Vernunft, 
das Verlangen nach der Wahrheit und das Vermögen der Er— 
kenntniß empfangen haben, iſt kein vernünftiger Glaube an unſere 
Vernunft in ihrer theoretiſchen oder praktiſchen Function, eben ſo 
und darum auch kein Glaube an eine Außenwelt möglich, der 
Scepticismus unausweichlich. Nur in der Religion iſt der Seepti— 
cismus auf eine gründliche Weiſe überwunden. Mit ihr iſt der 
wahre Dogmatismus geſetzt, fo einerfeits der Scepticismus, wie 
andererſeits der falſche Dogmatismus aufgehoben. 
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Cap. II. 
Ni bie N oer. 


$. 1. Beſtimmung der Religion. 


Religion ) ift bald als Kenntniß Gottes, bald als Verehrung 
Gottes, fo das Ganze nach einem feiner Theile oder Momente be- 
zeichnet werden, wogegen nichts zu erinnern iſt, wenn man nur 
deſſen inne bleibt, daß nicht einer dieſer Momente allein und ab— 
ſtract für ſich das Weſen der Religion erſchöpfe ?), und über dem 
ſubjectiven Elemente, was hauptſächlich darin ausgedrückt iſt, das 
objective, über der Beziehung des Menſchen zu Gott nicht die 
Gottes zum Menſchen vergißt, wie denn von vielen Neueren ſich 


1) Religio. Cicero: Religio est, quae superioris cujusdam naturae 
(quam divinam vocant) curam, caeremoniamque affert. De Inventione II, 35. 
Abgeleitet von relegere. Cicero. Qui omnia, quae ad cultum deorum per- 
tinerent, diligenter retractarent, et tanquam relegerent, sunt dieti religiosi 
ex relegendo, ut elegantes ex eligendo, tanquam a diligendo diligentes, 
ex intelligendo intelligentes: his enim in verbis omnibus inest vis legendi 
eadem, quae est in religioso. Nat. Deor. II, 28. Hierauf anfpielend Arnob. 
Non enim, qui sollieite relegit, et immaculatas hostias caedit, qui acer- 
vos thuris dat concremandos igni, numina censendus est colere, aut officia 
solus religionis implere. adv. Gent. IV, 30. Oder von religare. Lact. 
Hac conditione gignimur, ut generanti nos deo justa et debita obsequia 
praebeamus, hunc solum noverimus, hunc sequamur. Hoc vinculo pieta- 
tis obstricti deo religati sumus, unde ipsa religio nomen accepit, non ut 
Cicero interpretatus est, a relegendo. Diximus nomen religionis a vinculo 
pietatis esse deductum, quod homines sibi deus religaverit et pietate con- 
strinxerit, quia servire nos ei ut domino, et obsequi ut patri necesse est. 
Div. inst. IV, 28. Cf. VI, 10. Hier. Unde ipsa religio a religando.... 
nomen accepit: In Amos. c. VIII. Oder von reeligere. Aug. Hunc eli- 
gentes vel potius religentes (amiseramus enim negligentes), hunc ergo re- 
ligentes, unde et religio dieta perhibetur, ad eum dilectione tendimus, 
ut perveniendo quiescamus. Civ. dei X, 3. n. 2. Oder von relinquere, 
was wegen feiner Heiligkeit von uns entfernt if. So Massurius Sabinus 

„Gel, . 

Eat Daß cognoscere und colere deum zuſammen die Religion ausmache, 
haben ſchon die Alten bemerkt. S. Aug. util. cred. c. XII. n. 27. 
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behaupten läßt, daß fie ſolches nicht gethan haben. Nach Kant 
iſt die Religion die Erkenntniß unſerer Pflichten als göttlicher Ge— 
bote. Darnach wäre die Religion nach ihrem Inhalte nichts wei— 
ter als Moral, und ihrer Form nach ein bloßes Wiſſen, was Nie— 
mand zugeben kann. Wenn Fichte die Religion in den Gedanken 
ſetzt, wodurch wir mit dem Ewigen, Unveränderlichen Eins wer— 
den, fo nähert er ſich ſchon mehr dem wahren Begriffe der Reli— 
gion, faßt aber doch das Erkennen als das Hauptſächlichſte, ja 
das Weſentliche darin, was wir nicht einräumen dürfen. Auch 
Schelling hat die Religion zu ſehr als Denken erfaßt; eben ſo 
Hegel. Nach Hemſterhuis, dem ſogenannten bataviſchen 
Plato, iſt die Religion das Reſultat der Thätigkeit des von ihm 
ſo genannten moraliſchen Organs im Menſchen in ſeinem Verhält— 
niß zu Gott, und darnach die Irreligioſität nur die Erſcheinung 
oder Folge der Schwäche dieſes Organs. Daß dieſer Beſtimmung 
alle Beſtimmtheit abgeht, und dieſe Dunkelheit nicht von der Tiefe 
herrührt, braucht nicht bewieſen zu werden. Schleiermacher 
läßt die Religion in dem Abhängigkeitsgefühl beſtehen. Es leuch— 
tet aber ein, wie dieſe Beſtimmung zu unbeſtimmt iſt, wie darin 
eine abſolute Paſſivität ſtatuirt, die Welt mit ihren Geſetzen und 
unſere Noth zum Object der Religion gemacht, das Moment der 
Freiheit, der göttlichen ſowohl als unſerer eigenen, verläugnet 
oder verkannt, wie darnach, mit Hegel in ſeiner Derbheit zu 
reden, das durch ſein Abhängigkeitsgefühl vor allen ausgezeichnete 
Hausthier das religiöſeſte Weſen ſeyn würde. Ja, er hätte noch 
ſagen können, daß alsdann der Teufel das religiöſeſte Weſen ſeyn 
würde, da in ihm dieſes Abhängigkeitsgefühl am ſtärkſten poten— 
zirt ſeyn muß. Nach Mynſter iſt die Religion das Gefühl unbe— 
grenzter Ehrfurcht, was allerdings eine Emendation der Schleier— 
macheriſchen Definition iſt; aber warum nicht die Ehrfurcht, ſon— 
dern grade Gefühl der Ehrfurcht ſetzen? Und iſt mit Ehrfurcht 
wohl das ganze Weſen der Religion erſchöpft? Uns will's nicht 
ſo ſcheinen. Am beſten wird die Religion wohl beſtimmt als Gottes 
und der Creatur — näher des Menſchen, Wechſelvereinigung. 
Vereinigung ſoll die beſondere Natur und Abſicht des hier in 
Betracht ſtehenden Verhältniſſes ausſprechen; in Wechſel ver— 
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einigung iſt die Lebendigkeit, freie Selbſtthätigkeit des Menſchen 
mitanerkannt; des Menſchen ſteht, um den ganzen und reinen 
Menſchenbegriff mit allen ſeinen Kräften als Terminus, zu dem 
Gott, und der mit Gott in Gemeinſchaft kömmt, zu bezeichnen, 
gegen jede Abſtraction und einſeitige Auffaſſung der Religion ent— 
weder als bloßes Erkennen oder aber als bloßes Thun einzuſpre— 
chen. Denn die Religion iſt eine Vereinigung Gottes als der 
Wahrheit mit dem Menſchen als erkennenden, Gottes als der Güte 
mit dem Menſchen als wollenden, Gottes als der Weisheit, Hei— 
ligkeit und Macht mit dem Menſchen als nach Innen und Außen 
thätigen, und dies zur Bezeugung der göttlichen, abſoluten, und 
zur Erzeugung der menſchlichen, relativen Vollkommenheit. Die 
Vereinigung als Allen dargeboten und von Allen geforderte iſt 
objective, und wie ſie in den Einzelnen ſich verwirklicht hat, 
ſubjective Religion; wie ſie im Innern ſich zu verwirklichen 
oder verwirklicht hat, innere, und wie ſie nach Außen ſich zu 
reflectiren oder reflectirt hat, äußere Religion. Die tiefere 
Gründung und höhere Entwickelung der Religion im Menſchen, 
deſſen Fertigkeit, Gewohnheit“) in der Religion iſt Religioſität. 

Wenn bloßes Wiſſen den Mathematiker, Hiſtoriker macht, die— 
ſem ſeine Eigenſchaft zu vindiciren hinreicht, ſo iſt aus dem vor— 
her Entwickelten offenbar, daß es mit dem Religiöſen anders der 
Fall ſey. Iſt der Begriff des Weiſen und Tugendhaften?) durch 
bloßes Wiſſen nicht verwirklicht, ſo noch weniger der Begriff des 
(wahrhaft) Religiöſen, des Weiſen und Tugendhaften per eminen- 
tiam. Wenn bloße Erkenntniß die Religioſität machte, ſo müßte 
der Satan für eines der religiöſeſten Weſen gehalten werden. So 


1) Der Ausdruck Gewohnheit könnte ſonderbar ſcheinen; aber auch nur 
ſcheinen. Dem Neuling in einer Sache iſt dieſelbe ungewohnt. Gewohn— 
heit macht den Helden, Künſtler, Philoſophen, den Mann und Meiſter. 
Inhalt und Form der wahren Gewohnheit iſt Freiheit, ſie iſt frei ge— 
ſchaffene andere Natur. Gewohnheit iſt ſo zu ſagen Einheit des Sub— 
jects mit dem Object. Vergl. die treffenden Bemerkungen Hegels in 
ſeiner Encyclopädie S. 432. 

2) Die Behauptung des Sokrates, die Tugend ſey ein Wiſſen, von 
Ariſtoteles widerlegt. Magn. moral. I, 1. 


* 
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iſt auch Religioſität nach dem Oben Entwickelten durch kein bloßes 
Thun conſtituirt, ſonſt könnte auch der Ungläubigſte der Religibö- 
ſeſte ſeyn, und würde der Abergläubigſte, der Aeußerliches zu 
Aeußerlichem häuft, damit den Gipfel der Religioſität bezeichnen. 
Die innerſte Geſinnung iſts, worauf es ankömmt, wodurch das 
Denken und Handeln ein religiöſes oder irreligiöſes iſt. Es gibt 
eine religiöſe Betrachtung und Behandlung des Weltlichen, und 
eine irreligiöſe Betrachtung und Behandlung des Göttlichen. Der 
Religioſität opponirt wie einerſeits die Irreligioſität (Atheis— 
mus, Unglaube), jo andererſeits die Superſtition!), welche 
eine leere Meinung und Praxis für das einzig wahre und weſentliche 


hält, und der Fanatismus), welcher in falſcher Weiſe für die 


Religion eifert. Uebrigens gibt es auch eine Superſtition und einen 
und zwar recht großen Fanatismus der Irreligioſität. 


u e re Religion. 


Die Religion entſpringt nicht aus äußeren zufälligen Urſachen, 
wird nicht durch menſchliche Willkür gemacht. Gewaltige Natur— 
ereigniſſe wecken nur die Religion, erzeugen ſie nicht. Religion 
enthält Liebe, welche nicht das Product des Schreckens iſt. Die 
durch die Natur geſpendeten Wohlthaten erzeugen gleichfalls die 


1 Cicero. Qui totos dies precabantur et immolabant, ut sui sibi liberi 
superstites essent, superstitiosi sunt appellati, quod nomen postea latius 
patuit. Nat. deor. II, 28. Superstitio, in qua inest timor inanis deorum. 
Ibd. J, 42. Lact. heißt die superstitiosos, qui ut superstitem defunctorum 
memoriam colunt, aut parentibus suis superstites colebant imagines eorum 


domi tanquam deos penates. Inst. IV. 28. Festus heißt die superstitiosi, 


welche den herkömmlichen Gebräuchen neue hinzufügen, dagegen ſind religiosi, 
qui ſaciendarum praetermittendarumque rerum divinarum secundum morem 
civitatis dilectum. habent nec se superstitionibus implicant. Servius. Su- 
perstitio est timor superfluus et delirus, aut ab aniculis dieta superstitio, 
quae multis superstites per aetatem delirant, et stultae sunt, aut secun- 
dum Lucretium superstitio est superstantium rerum id est coelestium et 
divinarum, quae supernos stant, inanis et superfluus timor. ad. Virg. 
Aen. VIII. ©. Forcellini h. v. "EIE)o Ionazein Col. II. 23. deısıdaınovia 
Clem. strom. VII, 1. 70% döyua Theod. in Col. 1,23. 

2) Fanaticus, toll, raſend, die Ableitungen bei Forcellini h. v. 
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Religion nicht, fie erwecken fie nur. Religion ift keine Erfindung 
der Prieſter, deren Exiſtenz die Religion ſchon vorausſetzt, kein 
Werk der Geſetzgeber, welche ſich der bereits vorhandenen bedienen. 
Menſchen können Religion gebrauchen, und mißbrauchen und ver— 
derben, oder auch wecken und cultiviren, aber nicht machen. Den 
Staat durch einen contrat social entſtehen zu laſſen, gilt für Un— 
ſinn, ſo aber die Religion in dem Menſchengeſchlecht einführen 
laſſen, iſt bei weitem abgeſchmackter und verderblicher. | 

Die Religion im Menſchen hat keinen andern Urſprung als 
Gott ſelbſt. Wie der Menſch nicht aus ſich hat überhaupt zu ſeyn, 
ſo noch weniger ein wahrhaft lebendiger, bewußter, und noch we— 
niger ein mit Gott in Wechſelbeziehung ſtehender zu ſeyn, wie aus 
der Transcendenz und Unendlichkeit Gottes von ſelbſt erhellt. Nur 
wenn Gott ſich zur Creatur herabläßt und dieſe zu ſich erhebt, ihrer 
Erkenntniß, ihrem Willen und Leben ſich ſelbſt mittheilt, und, wie 
er deren Gegenſtand, Ziel und Ende iſt, ſo auch deren Grundkraft 
wird, nur dann iſt dieſe Wechſelbeziehung möglich; anders wäre, 
wie ſchon bemerkt, ſeine Unendlichkeit und Unbedingtheit, damit 
ſein Begriff aufgehoben. Wenn alſo in der Geſchichte der Menſch— 
heit ſich thatſächlich findet, wie daß Gott Urheber der Religion iſt, 
ſo findet ſich auf dem Wege der denkenden Betrachtung auch, daß 
es anders nicht ſeyn kann. Demnach erhellt, wie ſtreng genommen 
die Religion weſentlich poſitiv!) iſt, von einer natürlichen Reli— 
gion die Rede nicht ſeyn kann, als nur inwiefern Gott dieſelbe für 
die Natur und in und gemäß der Natur des Menſchen von Anfang 
geſetzt hat, und dieſelbe, die Religion nämlich, fortwährend nach 


und mit der Natur, und die Natur nach und mit der Religion ent- 


wickelt, wozu noch die Bemerkung zu fügen, daß nach der wah— 
ren Betrachtungsweiſe die göttliche Poſition die wahre Natur der 
Dinge macht und iſt, das Poſitive als das Natürliche im edelſten 
Sinne des Wortes zu erfaſſen iſt. Die erſte Anlage und der An— 
fang der Religion iſt das der Creatur urſprünglich eingepflanzte 


1) Poſitiv bedeutet nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche das von 
Außen Geſetzte, Genommene, im Gegenſatz zu dem aus dem Innern 
ſich ſelbſt Entwickelnden. So ſpricht man von poſitivem Recht, poſitiven 
Kenntniſſen. 


* 
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Gottesbewußtſeyn ) und -Bedürfniß ?), die weitere Entwickelung 
iſt durch die Offenbarungsthätigkeit Gottes vermittelt, wie wir 
nachher des Weitern ſehen werden. 

Wie Gott als der erſte und eigentliche Urheber der Religion zu 
betrachten iſt, ſo muß andererſeits auch feſtgehalten werden, daß 
die Creatur zur Verwirklichung der Religion in ihr mitthätig ſeyn 
ſoll und kann, wie an ſich evident und in dem Worte Wechfel = 
beziehung ſchon mit ausgeſprochen iſt; auch kann die Mangel— 
haftigkeit der Religion im Menſchengeſchlechte allein hieraus er— 
klärt werden. 

Wenn darnach gefragt wird, durch welches Vermögen oder 
welche Thätigkeit des Menſchen die Religion in demſelben haupt— 
ſächlich entſteht und beſteht, ſo muß auf das Gefühl, oder wenn 
man es ſo nennen will, das lebendige Bewußtſeyn, oder es con— 
eret und ſymboliſch zu bezeichnen, auf das Herz) hingewieſen wer— 
den. Das Gefühl iſt unſer eigenſtes, ſubjectivſtes, die innerſte, 
lebendigſte Mitte unſers Ich, unſer reinſtes, vollſtes Selbſt. In 
ihm iſt der Anfang und Quell alles Lebens nach Innen und Außen, 
hier der Centralpunet, wo das Aeußere und Innere ſich begegnet 


1) Sir. I, 16. Initium sapientiae timor domini, et cum fidelibus in 
vulva concreatus est. Tert. Animae a primordio conscientia dei dos est. 
adv. Marc. I, 10. O testimonium animae naturaliter christianae. Apol. 
XVII. Cyr. (2) H yvooıg Toü sıvar Ieov Yuoınas nuiv Eyxarionaprat. 
Trin. I, 2. Hier. Absque notitia creatoris sui omnis homo pecus. Epl. 
ad. Heliod. de morte Nepot. 

2) Aug. Fecisti nos ad te, et irrequietum est cor nostrum, donec re- 
quiescat in te. Confess. I, 1. 

3) Act. XVI. 14. Rom, X, 9. 10. (Beb. III, 12. Mn, 10, 7X,246L 
Jerem. XXXI, 31 sq. (efr. Prov. IV, 23.) Hil. Corde enim per fidem 
patente et per desiderium ad hauriendum hiante, intelligentia doctrinae 
coelestis accipitur. Non animae hoc, sed cordis officium est. Apostolus 
enim ait: animalis homo non percipit ea, quae sunt spiritus; stultitia enim 
est ei, ut idem doctor gentium ait: lex enim non in tabulis lapideis 
scripta, sed in tabulis cordis carnalibus. In Ps. XCVIII. lit. XVII. n. 5. 
Orig. Meoos Uuav Eανο TO TOU TAVTOg TWUATOG Ev UETW Eivar TO MyEpo- 
vıröv Amodeixvurur xor& Tas Ypayac Ev ru xapdi« ruyxavov. In Joan. T. VI. 
n. 22. cfr. in Psalm. XXXVI. Hom. II. n. 4. 
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und durchdringt, der Focus der Receptivität und Spontaneität, 
des Erkennens und Wollens. In das Gefühl und aus demſelben 
muß Alles kommen, was wahrhaft unſer ſeyn ſoll. Das nur in 
den Kopf Aufgenommene iſt ſo nur ein rein Objectives, welches 
mit uns und unſerm Leben in keine weitere Berührung kömmt, was 
aber im Gefühle und Herzen iſt, das iſt Eins mit uns geworden, 
das haben und find wir). Das bloß im Verſtand Vorfindliche 
iſt todt und kalt, wie eine mathematiſche Formel und Figur; was 
im Gefühl iſt, treibt zu herrlichen Thaten und heroiſcher Ausdauer. 
In dem Gefühle iſt die unmittelbarſte, vollſte Präſenz des Objects, 
vollkommenſte Wechſeldurchdringung mit dem Subject, daſſelbe alſo 
in uns das Subjectivſte und Objectivſte zugleich. 


$. 3. Möglichkeit der Religion. 


1) Die Frage nach der Möglichkeit der Religion iſt durch deren 
factiſche Wirklichkeit ſchon gelöst. Das Menſchengeſchlecht war 
gleich im Anfang ſeiner Exiſtenz in Religion. 2) Die Möglichkeit 
der Religion iſt einerſeits aus der Macht, Weisheit und Liebe 
Gottes, womit er zu dem Menſchen ſich herablaſſen und ihn zu ſich 
erheben kann und will, und andererſeits aus der Intelligenz und 
Freiheit, womit der Menſch in das ihm dargebotene Verhältniß 
eingehen kann, leicht zu begreifen. Wer die Möglichkeit der Re— 
ligion läugnet, der muß 1) die abſolute Freiheit und Macht Got— 
tes, wonach er uns ſeine Weſenheit, ſeine Werke und ſeinen Willen 
offenbaren, feine Gnade uns mittheilen kann, und 2) die relative 
Freiheit und Macht des Menſchen, die göttliche Offenbarung und 
Gnade anzunehmen, in Abrede ſtellen, ſo wieder den Begriff Gottes 
als abſoluten und den des Menſchen als relativen e für 
nichtig erklären. 

Daß in der Religion Gott nicht verendlicht, die Creatur nicht 
verunendlicht wird, Vereinigung keine Vereinerleiung, Verkehr 
mit einem Andern keine Verkehrung in das Andere iſt, leuchtet ein. 
Wer aus einer Beziehung Gottes zum Endlichen für deſſen Unend— 
lichkeit irgend Gefahr beſorgen möchte, der müßte von vorne herein 


1) Vgl. Hegel Encyelop. S. 409. 
Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 2 
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die Exiſtenz alles Endlichen läugnen, da Gott fonft zu dieſem durch 
die Schöpfung, Erhaltung und Regierung nothwendig in Verhältniß 
ſteht, und ſo nach ſeiner Erkenntniß, ſeinem Willen und ſeiner Exi— 
ſtenz wegen ihrer Beziehung auf das Endliche durch die Schöpfung 
von Anfang in die Endlichkeit eingegangen wäre, und durch die Er— 
haltung, Regierung fortwährend darin verbliebe. Auf der andern 
Seite möchten Manche von der Religion eine Beeinträchtigung 
der Rechte und Hoffnungen der Creatur, Vernichtung ihrer Frei— 
heit, Moralität und Seligkeit beſorgen. Umſonſt. In der Reli— 
gion kömmt der Menſch eben zu all dieſem, was er haben und ſeyn 
ſoll und kann, durch Gott, der all dieſes per eminentiam hat und 
iſt. In Gott, der abſoluten Wahrheit, Freiheit, Heiligkeit, Se— 
ligkeit, hat der Menſch ſeine relative; in Gott iſt der Menſch in 
ſeinem erſten Grund und letzten Ziele; in Ihm hat er die Ent— 
wickelung und Erfüllung ſeiner Erkenntniß, ſeines Willens, ſeines 
Begriffes und Lebens als Geiſt. Die Freiheit iſt die rechte Ent— 
wickelung und Beſtimmung des Geiſtes als ſolchen. Nicht die Un— 
entwickeltheit und Unbeſtimmtheit der Erkenntniß und des Willens, 
ſondern die ganze und reine Entwickelung und Erfüllung, die rechte 
Beſtimmtheit des Geiſtes iſt deſſen Freiheit. Unbeſtimmtheit oder 
falſche Beſtimmtheit im Erkennen, nicht wiſſen nämlich oder falſch 
wiſſen, und eben ſo Unbeſtimmtheit oder falſche Beſtimmtheit des 
Willens, nicht wollen oder falſch wollen, iſt keine Freiheit. Wer 
die Freiheit in das Vermögen, alles Falſche zu denken und zu wollen, 
ſetzt, dem muß allerdings die Religion, als worin dieſes aufhört, 
als der Tod der Freiheit, dagegen aber die Beſtialität und Dia— 
bolität als höchſte Stufe der Freiheit erſcheinen. Der Unwiſſendſte 
kann eben darum Alles, weil nichts, denken, oder vielmehr Alles 
ſich einbilden, weil er nichts weiß, da der Wiſſende nur die Wahr— 
heit denkt; und der Unſittlichſte kann Alles wollen, da der Sitt— 
liche nur das Rechte will. Mit der Entwickelung der Erkenntniß 
nimmt die Möglichkeit der wilden Abſchweifung in alles Falſche, 
und mit der Entwickelung des Willens die Möglichkeit der Ab— 
ſchweifung in alle Erbärmlichkeiten und Schändlichkeiten ab. 
Anmerkung. Wie Einige eine volle Trennung Gottes ſta— 
tuiren möchten, ſo die Religion aufheben, ſo haben Andere eine 
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Identität Gottes und des Endlichen in ihrer Alleinslehre ſtatuirt, 
und ſo bei all dem, daß ſie es nicht Wort haben wollen, die Reli— 
gion aufgehoben, welcher die Vereinerleiung wie die Vereinzelung 
gleichermaaßen, wenn gleich von einer andern Seite, widerſpricht, 
wie offenbar iſt. Wie kann der Menſch, das Ich, welches Gott 
ſelbſt, und zwar in ſeiner höchſten Erſcheinung, in ſeinem Bei— 
ſichſeyn, ſeiner Entwickelung als Geiſt und Perſönlichkeit ſeyn ſoll, 
zu Gott in einem Verhältniß gedacht werden, welches uns als 
Religion erſcheinen und gelten könnte? Und wie ſoll man's be— 
greifen, daß man ältere und neuere Pantheiſten als die religiö— 
ſeſten aller Menſchen zu bezeichnen ſich vermaß, die in letzter In— 
ſtanz und folgerecht nur ſich ſelbſt als höchſte Manifeſtation Gottes 
verehren und anbeten konnten? 


$. 4. Nothwendigkeit der Religion. 


Die Nothwendigkeit der Religion erhellt aus der Natur und 
Abſicht des Endlichen. Das Endliche, Relative exiſtirt wie nicht 
durch ſich, ſondern durch den Unendlichen, Abſoluten, ſo auch nicht 
für ſich, ſondern für den Unendlichen, Abſoluten. Das Endliche 
ſoll eine Ausſprache der Wahrheit, Freiheit und Herrlichkeit des 
Unendlichen ſeyn, wie es in ihm hinwiederum die Entwickelung 
und Offenbarung ſeiner Wahrheit, Freiheit und Herrlichkeit allein 
haben kann. Und ſo iſt die Religion nothwendig 1) weil und wie 
die Erfüllung des Willens des Unendlichen, 2) wie und weil die 
Erfüllung der Beſtimmung und des Begriffs des Endlichen. Der 
Menſch iſt ein Erkennender für und durch die Wahrheit, ein Wol— 
lender für und durch die Güte, der Menſch alſo dieſes, was ſein 
Begriff ſagt, nur für und durch die Religion. 

Die Religion iſt mehr als eine Pflicht, was bewieſen zu haben 
Manche als etwas Großes anſehen, ſie iſt aller Pflichten Inbe— 
griff, Grund, Ende, und iſt ein Bedürfniß des höhern, wahr— 
haft menſchlichen Lebens. Das Gefühl dieſes Bedürfniſſes kann 
von Menſchen erweckt, aber nicht erzeugt, Religion nicht ande— 
monſtrirt werden. Wer kein Bedürfniß der Wahrheit und ihrer 
Erkenntniß, des Guten und der Theilnahme daran hat, wer 
überhaupt kein Bedürfniß einer reinen und vollen menſchlichen 

2 1. 
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Exiſtenz hat, dieſen zur Religion zu bringen ift kein Mittel in 
unſerm Bereich. | 


§. 3. Würde der Religion. 


Die Würde der Religion ekhellt 1) aus ihrem Begriff, 2) aus 
der Würde der beiden Factoren, Gottes nämlich, der zum Menſchen 
ſich herabläßt, und des Menſchen, der von Gott erhoben ſich zu 
demſelben erhebt, 3) weiter aus ihren Folgen, die da ſind äußere 
Verherrlichung Gottes in der Creatur, und innere Verherrlichung 
der Creatur in Gott. Religion iſt der höchſte Act Gottes nach Außen 
und der höchſte Act des Menſchen, Religioſität am Menſchen das, 
was ihn hauptſächlich vom Thiere unterſcheidet ). Irreligioſität 
und Barbarei gilt bei Verſtändigen ſo ziemlich als Eines, und ohne 
Religion ſeyn in aller Welt als der größte Vorwurf, ſo daß die, 
welche es wirklich ſind, deſſen in der Regel keineswegs geſtändig 
ſeyn wollen. Ohne Religion keine ächte probehaltige Moralität, 
kein Beſtand der geſellſchaftlichen Ordnung. Darum iſt aber doch 
die Religion nicht als Mittel für die Ethik und Politik zu betrach— 
ten, eben weil ſie höher als beide ſteht, das Höhere aber nicht 
als Mittel für das Niedrigere zu gebrauchen iſt. Wo man die 
Religion bloß gebrauchen wollte, würde ſich eine ſolche Umkehrung 
der Ordnung ſogleich rächen, das Mächtigſte und Edelſte dieſes zu 
ſeyn und als dieſes zu wirken aufhören. 


$. 6. Prozeß der Religion. 


Das Bewußtſeyn der Exiſtenz und Weſenheit Gottes und ſeiner 
Nothwendigkeit, welches in der tiefften Natur des Menſchen ge— 
gründet liegt, nicht von ihm und von keiner Creatur herrührt, ſon— 
dern von dem Urheber des Menſchen ſelbſt demſelben eingepflanzt, 
mit ſeiner Anlage zur Vernünftigkeit, Freiheit, Perſönlichkeit und 
Seligkeit zugleich geſetzt iſt, entwickelt ſich durch die Einwirkung 
ſeines erſten Urhebers und das Mitwirken der Creatur zur Re— 


1) Agrippa a Nettesheim. Religio autem a natura sic hominibus in- 
sita est, ut plus illa, quam rationafitate a caeteris animantibus discerna- 
mur. De vanitate scientiae. c. LVI. 
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ligion, wird aus einer Religion der Anlage und Potenz nach zu 
einer wirklichen. 

Das Bedürfniß der Selbſterkenntniß, welches der intelligenten, 
perſönlichen oder zur Intelligenz und Perſönlichkeit beſtimmten 
Creatur als ſolcher beiwohnt, enthält die Nothwendigkeit der Er— 
kenntniß des abſoluten Selbſt, ohne welche die des relativen Selbſt 
unmöglich iſt; mit und in dem Imperativ: „erkenne dich ſelbſt,“ 
macht der andere höhere: „erkenne Gott,“ ſich zugleich geltend. 
Zunächſt liegt allerdings die Frage: „Wer biſt du, was kannſt du, 
was ſollſt du?“ aber die höhere und in Bezug auf die Entſchei— 
dung die erſte und nothwendigſte iſt: „woher biſt du?“ Denn von 
dem wir haben, daß wir ſind, von dem haben wir auch, was wir 
ſind, können, ſollen, durch den allein können wir die Erkenntniß 
und Gewißheit von all dem haben). Hat unſer Urheber uns 
nicht in und zu der Wahrheit gemacht, und ſind wir nicht vor 
Allem hiervon überzeugt, ſo müſſen wir das Schwert des Geiſtes 
in der Scheide laſſen und auf die Eroberung der Weisheit auszu— 
ziehen — iſt Thorheit. 

Aus dem Geſagten erhellt, wie der Anfang der Weisheit, und 
damit — der Religion, als der höchſten oder vielmehr einzig wah— 
ren Form derſelben, — im Selbſtbewußtſeyn?) anzuerkennen iſt, 
aber nicht in dem abſtracten, ſondern in dem, welches das Gottes— 
bewußtſeyn in ſich enthält, dadurch die hinreichende und nothwendige 


1) Tert. Certe nullum alium potiorem animae demonstratorem, quam 
auctorem reperiet (Socrates). A deo discat, quod a deo habeat; aut nec 
ab alio, si nec à deo. Quis enim revelabit, quod deus texit? Anim. c. I. 

2) Orig. Oö % Earı Eniorperar mpög οον τα iuurov Kyvonaavta, 
Select. in Thren. III, 4. Anton. (330). Tanquam rationalibus vobis scribo, 
et qui potuistis cognoscere vosmetipsos. Scio enim, quod quicunque 
cognoverit semetipsum, cognoscet et deum. Epl. VI. n. IV. Cf. Chrys. 
To Euuroug ayvosiv Eoxarız paviag zul ypevitidog xalenwrepov, In Ps. IX. 
n. 9. Nil. yt awuröv np6 MAvTWV 2. . r de aanuToV h TOTE u- 
von x Jeov Eriyvavaı, zul To )oyıaum ETEITEIV TR ATIOUATR, g TTROTHREL. 
I. III. Epl. 314. Bernard. in Cantic. Serm. XXXVI. n. 5. Plotin. 
Ob de Ye mais abrod Em Ev uavia Yeyeunpevog sidhası Toy r, 6 de 
pas Euuröv sidnee xaı ömoSsev. Enn. VI. I. IX. c. VII. 
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Klarheit und Gewißheit, wie Erfüllung und Begründung hat). 
Nur, da wir Gottes und unſerer Beziehung zu ihm, und zwar — 
denn anders kann es nicht geſchehen — durch ihn recht bewußt ge— 
worden ſind, haben wir unſer wahres und rechtes Selbſtbewußt— 
ſeyn gewonnen. Ohne Bewußtſeyn Gottes, unſerer Beziehung zu 
ihm, iſt das Ich mit ſeinem Bewußtſeyn und allen Thatſachen ſei— 
ner innern Welt ſich ſelber verſchloſſen und von Finſterniſſen über— 
lagert. Mit der Erſcheinung Gottes im Bewußtſeyn des Menſchen 
bricht zuerſt deſſen Tag an, in dem Lichte Gottes entfaltet ſich vor 
ihm ſeine innere und die äußere Welt. 


Cap. III. 
Def fen ba Bumug, 


Die Religion verwirklicht ſich durch Gottes Offenbarung und 
des Menſchen Glauben, ihr Correlat. 


§. 1. Beſtimmung der Offenbarung. 


Unter Offenbarung ) im eminenten Sinne verſtehen wir die 
beſondere außerordentliche That, wodurch Gott der Creatur kund 
macht, was er iſt und will, und was ſie iſt und ſoll. Alle Weſen 
ſprechen ihre Exiſtenz, Weſenheit und Abſicht aus durch ihre Offen— 


1) Aug. Quamvis, inquam, illa substantia ineffabilis sit nee diei ut- 
cunque homini per hominem possit, nisi usurpatis quibusdam locorum ac 
temporum verbis, cum sit ante omnia tempora et ante omnes locos, tamen 
propinquior nobis est, qui fecit, quam multa quae facta sunt. In illo enim 
vivimus et movemur et sumus, istorum autem pleraque remota sunt a mente 
nostra propter dissimilitudinem sui generis, quoniam corporalia sunt; nee 
idonea est ipsa mens nostra in ipsis rationibus, quibus facta sunt, ea vi- 
dere apud deum, ut per hoc sciamus, quot et quanta qualiaque sint, etiamsi 
ea non videamus per corporis sensus. Remota quippe sunt et sensibus 
corporis nostri, quoniam longe sunt vel interpositis aut oppositis aliis a 
nostro contuitu tactuque separantur. Ex quo fit, ut major ad illa invenienda 
sit labor, quam ad illum, a quo facta sunt, cum sit incomparabili felicitate 
praestantius, illum ex quantulacunque particula pia mente sentire, quam 
illa universa comprehendere. Gen. ad lit. V, 16. n. 34. 

2) "Anroxahubız Rom. XVI, 25. cfr. I. 17. 18. YRVvEpwWaıs cfr. Rom. I, 19. 
Col. I, 26. 27. I Tim. III, 16. I Joan. I, 2. I Petr. I, 20, 
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barung, Gott, das Weſen der Weſen, ſich und feinen Willen in 
der Offenbarung im eminenten Sinne aus. Er ſpricht ſich allge— 
mein und fortwährend aus in all ſeinen Werken, in der Außenwelt, 
in unſerer Vernunft und dem Gewiſſen ), Alles iſt eine laute und 
lautere Offenbarung Gottes. Aber er hat ſich auch außerordentlich 
und in beſonderer Weiſe ausgeſprochen, Menſchen in menſchlich 
vernehmlicher und verſtändlicher Sprache, daß und was er iſt und 
was er will, kund gethan (unmittelbare Offenbarung), und fie 
dieſes ihrem Geſchlechte kund thun laſſen (mittelbare Offenbarung), 
— und dieſe außerordentliche Belehrung und Sendung und ihr 
Inhalt, dieſe außerordentliche beſondere Offenbarung iſt's, wo— 
von hier die Rede. 


$. 2. Möglichkeit der Offenbarung. 


1) Daß Gott der Creatur nicht ſollte offenbaren können, was 
er iſt und will, und was ſie iſt und ſoll, wer möchte das im Ernſte 
behaupten? Sollte die Unmöglichkeit der Offenbarung auf Seiten 
Gottes geſucht werden, ſo müßte man deſſen Macht und Recht, 
deſſen Weisheit und Güte läugnen; und wollte man eine Unmög— 
lichkeit der Offenbarung von Seiten des Menſchen annehmen, ſo 
müßte man ihn für einen Gott erklären, daß er wegen ſeiner Höhe, 
oder für ein Thier, daß er wegen ſeiner Niederkeit keiner Offen— 
barung fähig wäre, ſo müßte man ihn als relatives, perfectibeles, 
ins Unendliche perfectibeles Weſen verläugnen, was kein Vernünf— 
tiger thun kann. Iſt von Seiten des unendlichen Subjeets, von 
welchem, und des endlichen Subjects, welchem die Offenbarung 
werden ſoll, keine Unmöglichkeit derſelben zu erkennen, ſo kann 
auch wegen des Objects keine Schwierigkeit erhoben werden. Die— 
ſes Object iſt eben nur was Gott iſt und will, die Creatur iſt und 
ſoll, nicht mehr und nicht weniger. Oder weiß die Creatur, was 
Gott ihr von ſich offenbaren und für ſie und von ihr wollen kann, 
welche Pflichten er ihr auferlegen will, welchen Cult er von ihr 
verlangt, an welche Bedingungen er die Ertheilung und Erhal— 
tung und Herſtellung ſeiner Gnade, und die künftige Seligkeit 


1) Rom. 1, 19 sd. Act. XIV, 17. Joan. I. 9. 
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knüpfen wollte? Weiß fte fo vollkommen, daß fie es nicht vollkom— 
mener, gewiſſer und lebendiger lernen kann, was und zu was ſie 
iſt? Und ſelbſt die ſogenannten natürlichen Gebote, ſollten ſie nicht 
ein ziemendes Object der Offenbarung ſeyn können, damit ſie von 
dem Menſchen mit größerer Beſtimmtheit und Gewißheit erkannt 
werden? Was könnte mehr deren Beobachtung befördern, als 
wenn ſie nun als der ewige, gerechte Wille des heiligſten Geſetz— 
gebers bekundet und mit göttlicher Sanction beſiegelt auftreten? 
Und ſollte daſſelbe und aus demſelben Grunde nicht von den ſo— 
genannten natürlichen Dogmen gelten? 

Noch iſt in Beziehung auf die Offenbarung das in Erinnerung 
zu bringen, was oben ſchon hinſichtlich der Religion bemerkt wor— 
den, daß nämlich die Offenbarung dem Denken keinen Eintrag 
thut, da in dem Offenbarungsinhalt eben der erhabenſte Stoff zum 
Denken gegeben wird; eben ſo der Freiheit kein Abbruch geſchieht, 
da der Wille ſein rechtes Ziel und die Mittel und Wege dazu 
kennen lernt, vor Irrwegen bewahrt und mit höherer Kraft ver- 
ſehen wird. 

2) Die Offenbarung iſt Fortſetzung und Vollendung der Schö— 
pfung des Menſchen, Entwickelung deſſelben zu ſeinem vollen und 
reinen Begriffe, Ausgeſtaltung des göttlichen Gleichniſſes an ihm. 
Gott, welcher den Menſchen zur lebendigen Seele erſchaffen, macht 
ihn durch Einwirkung und Mittheilung ſeines Geiſtes zum leben- 
digen Geiſte. In der erſten Schöpfung ward des Menſchen Sub- 
ſtanz, in der Offenbarung wird nur eine höhere Form und Be— 
ziehung an derſelben hervorgebracht. Iſt die Schöpfung möglich, 
warum nicht deren Folge? iſt die Hervorbringung der Subſtanz 
durch Gott möglich, warum nicht die des Accidens daran? Wirken 
doch täglich Menſchen auf Menſchen bildend, und dem Urheber 
des Menſchen ſollte dergleichen nicht möglich ſeyn? 

3) Die Offenbarung iſt nur Ausübung der göttlichen Herr— 
ſchaft über, und Vorſehung für uns; wer die Möglichkeit der letz⸗ 
tern zugibt, kann die der erſtern nicht läugnen. 

4) Mit der Möglichkeit der Religion, die wir vorhin betrach— 
tet, ſteht die der Offenbarung; denn dieſe iſt aus dem n 
und zu dem Zwecke der Religion. 
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5) Für die Möglichkeit der Offenbarung iſt der sensus com- 
munis, das judicium humanae naturae; denn alle Völker berufen 
ſich auf Offenbarung, halten ſie alſo für möglich. 

6) Die Liebe iſt ihrem Begriffe nach communicativ; nun iſt 
Gott die Liebe, die Mittheilung ſeiner als Wahrheit aber Offen— 
barung. 

7) Die Geſchichte zeigt mit der Wirklichkeit der Offenbarung 
deren Möglichkeit. Daß er offenbaren kann, und wie er offen— 
baren kann, iſt demnach kein Problem mehr. 

Hinſichtlich der Möglichkeit der ſogenannten mittelbaren Offen— 
barung kann keine beſondere Schwierigkeit erhoben werden; denn 
das leuchtet wohl von ſelbſt ein, daß Gott, wenn er einem Men— 
ſchen ſeine Offenbarung hat zu Theil werden laſſen, er ſich des— 
ſelben bedienen kann, um ſie Andern kund zu thun. Offenbar iſt 
ſolches nicht außer der Macht, noch wider die Weisheit und die 
Güte Gottes. 


$. 3. Nothwendigkeit der Offenbarung. 


Daß die Menſchheit ihren Zweck hat, den ſie erreichen ſoll, 
könnte nur da in Abrede geſtellt werden, wo mit Läugnung eines 
perſönlichen Gottes als freien und bewußten Urhebers aller Dinge 
alle Teleologie aus denſelben weggeläugnet wird. Wo aber ein 
perſönlicher Gott anerkannt wird, muß auch die Teleologie der 
Dinge, beſonders der Intelligenzen, angenommen werden, wie um— 
gekehrt mit der Teleologie auch nothwendig ein perſönlicher Gott 
anerkannt wird. Damit aber die Menſchheit ihren Zweck erreiche, 
dazu gehört eine gehörige, klare und gewiſſe Erkenntniß des Zwecks 
und der erforderlichen Mittel. Aus ſich könnte die Menſchheit im 
Allgemeinen weder dieſen Zweck noch die Mittel mit der erforder— 
lichen Klarheit und Gewißheit erkennen, denn hierzu gehörte ein 
von Natur kräftiger, durch eine gute Schule und fortwährende 
Uebung entwickelter Verſtand, ein mit dieſem entwickelten kräftigen 
Verſtande muthig unternommenes, und mit reinem Gemüthszuſtande, 
höchſter Liebe, mit aller Begeiſterung für das Eine, was Noth iſt, 
für die Wahrheit und das Recht, unermüdet fortgeſetztes Durch— 
forſchen des Selbſt, der Geſchichte, der Natur, und Gottes, kurz 
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alles Wißbaren, um fo den vollen Begriff und die ganze Stellung 
des Menfchen, feine Ordnung in ihm, und gegen Alles, was iſt, 
ganz und rein zu ermitteln. Nun haben aber ſehr wenige Menſchen 
ſolchen von Natur kräftigen Verſtand und ſolche gute Entwicke— 
lungsſchule und ſolche Uebung, und die zu ſolchen anhaltenden 
Selbſt⸗, Geſchicht- und Naturſtudien erforderliche, richtige und reine 
Geiſtes- und Gemüthsſtimmung, ſolche hohe Liebe und Begeiſte— 
rung für die Wahrheit, Wenige die Beharrlichkeit und die Mittel 
und die Zeit, welche zur Löſung dieſer Aufgabe erforderlich ſind ). 

Welche Leidenſchaften treiben den Jüngling, welche Sorgen um— 
geben den Mann, welche Vorurtheile den Greis, von deſſen Träg— 
heit, Weitläufigkeit und Ungeſchick nichts zu ſagen! Wann wäre 
man von dem, was die reine Wahrheitserkenntniß verhindert, be— 
freit, und wann wüßte man gewiß, daß man davon befreit iſt? 
Wann könnte der Arme, Dienende, wann der Reiche, Herrſchende 
an die gründliche Erforſchung gehen? Wie und wann könnten ſie 
wohl fertig werden? Würden nicht Alle den Rand ihres Lebens 
berührt haben, bevor ſie noch recht an den Anfang der Erkenntniß 
gekommen, von einem vollſtändigen, gründlichen, zweifelloſen Wiſ— 
ſen nicht zu reden? Und würden ſie ihr Leben nicht zugebracht 
haben, dasjenige zu ſuchen, nach welchem ſie daſſelbe hätten ein— 
richten ſollen? | 

Wenn wir einen Blick in die Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
werfen, ſo finden wir, wie die Völker, welche die reine Quelle der 
Offenbarung verlaffen hatten, damit auch mit ihrem Denken und 
Leben ſich auf das Gräßlichſte verirrten; wie ſie den Geſtirnen, Ele— 
menten, Thieren und Menſchen, den Schöpfungen ihrer Phantaſie 
und den Werken ihrer Hände göttliche Verehrung erwieſen; wie 
ſie ihren Göttern ihre Leidenſchaften und Laſter zulegten, und die 
Vollbringung der gräulichſten Dinge zum Cultus rechneten. Wenn 
ſich ſchon hieraus ein höchſt ungünſtiges Urtheil hinſichtlich der 


1) Lact. An exspectabimus donec Socrates aliquid sciat? aut Anaxa- 
goras in tenebris lumen inveniat? aut Democritus veritatem de puteo 
extrahat? aut Empedocles dilatet animi sui vias? aut Arcesilas et Car- 
neades videant, sentiant, percipiant? Ecce vox de coelo veritatem docens, 
et nobis sole ipso clarius lumen ostendens. Div. inst. III, 29. 
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Principien der Moral und der Beſchaffenheit des Lebens mit Noth— 
wendigkeit ergibt, ſo findet ſich bei einer genauen Betrachtung des 
öffentlichen und Privatlebens in der Heidenwelt wirklich eine Ver— 
dorbenheit, die jede Vorſtellung überfteigt'), eine Infamie und eine 
Monſtroſität der Unzucht, deren Myſterien zu enthüllen wir hier 
billig Anſtand nehmen müſſen. 

Wenn aber zugeſtanden wird, daß die Menge, das Volk als 
ſolches, die Wahrheit zu finden und zur Weisheit ſich ſelbſt empor— 
zuſchwingen, nicht im Stande iſt, ſo fragt ſich weiter, ob nicht 
einzelne erhabner geſtellte und reicher begabte Geiſter, welche der 
Wiſſenſchaft und Weisheit eigens obzuliegen berufen ſind, als die 
Freunde und Führer des Menſchengeſchlechts ſich deſſelben anneh— 
men und die Ergebniſſe ihrer Anſtrengungen und Nachtwachen, die 
Früchte ihrer tiefen Betrachtungen als ein köſtliches Gemeingut zur 
Benützung mittheilen konnten; ob nicht die Philoſophie der Welt 
Licht und Heil zu bringen im Stande war? und da muß jeder, 
welcher die Geſchichte der Philoſophie kennt, in Beziehung auf die 
ältern Meiſter und Schulen eingeſtehen, daß es ihnen zur Rettung 
des Menſchengeſchlechts auch an Allem gebrach, am Willen, wie an 
Macht. Sie hatten keine Stellung zum Leben und zum Menſchen— 
geſchlecht und wollten keine haben, ihre Weisheit ſollte nur auf ihre 
wenigen Eingeweihte ſich vererben, dem Volke unzugänglich blei— 
ben. Das von der Philoſophie verſchmähte Volk vergalt ihr hin— 
wiederum mit Haß und Verachtung. Aber auch nicht auf einige 
Wenige konnte die Philoſophie einen lebendigen Einfluß üben. Dazu 
fehlte es den Meiſtern zu ſehr an wirklicher Ueberzeugung, an 
Einigkeit mit ſich ſelbſt und mit andern Meiſtern, an der erfor— 
derlichen Auetorität, an einer — jeden Zweifel ausſchließen— 
den, zum lebendigen Handeln treibenden Sanction, an der 
Kraft, welche ſie mit ihren Geboten ihren Anhängern hätten 
mittheilen müſſen. Und gab es wohl einen Unſinn, welchen 
nicht einer von dieſen Meiſtern vorzubringen im Stande geweſen 


1) Rom. I. Clem. coh. Tholuck in Neander's Denkwürdigkeiten. 
Th. I. Stolberg dreifacher Charakter des Götzendienſtes in der Ge— 
ſchichte der Religion J. Ch. 
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wäre”)? Von den Spätern, welche außer der Offenbarung Weisheit 
geſucht, gilt was von den Aeltern: die Aerzte liegen ſelber krank, die 
Geſetzgeber können ſich ſelbſt nicht regieren, und die Führer ſind in 
der Irre und im Streite über den Weg. Wem ſoll die Menſchheit 
folgen? Wie viele ganz unbedeutende, nichtswürdige und verkehrte 
Weſen bieten ſich, je verkehrter, deſto zudringlicher, als Führer 
dar? Gibt es etwas ſo Abgeſchmacktes, daß es nicht von dieſen, 
von welchen das Heil der Menſchheit bedingt ſeyn ſoll, behauptet 
worden wäre oder noch behauptet werden möchte? Wie viele ſind hier 
mit dem willkürlichſten Dogmatismus aufgetreten, wie Viele dort 
in den ſchaudervollſten Scepticismus oder aber in einen ohnmäch— 
tigen, eben ſo wenig conſtituirenden und regulirenden, als conſti— 
tuirten und regulirten Kriticismus gerathen? Und iſt bis auf den 
Tag von der aus und für ſich Etwas ſeyn wollenden Menſchen— 
weisheit noch kein die unendliche Entzweiung zu beheben, der 
Anarchie des Meinens und Sinnens zu ſteuern vermögendes Mittel 


aufgefunden, auch keine Hoffnung und Ausſicht, daſſelbe irgendwie 


aufzufinden. Ja, iſt die Menſchenweisheit doch ſelbſt deſſen geſtän— 
dig, daß ſie noch lange nicht zum Abſchluß gekommen iſt, und auch 
noch lange nicht dazu kommen wird. Darum pflanzt ſie ſich auch 
nur auf dem Katheder fort, und iſt ein Stück der Gelehrſamkeit, 
für das Leben ohne Bedeutung. Geſetzt aber, ſie hätten Wahrheit 
gefunden, wie wollten ſie derſelben durch allgemeine Anerkennung 
den Charakter der Objectivität, des reinen und abſoluten Gedan— 
kens, wovon ſie ſo viel reden, verleihen? Wie könnte die Allge— 
meinheit, ſelbſt wenn das Rothwelſch aus der Sprache verſchwun— 
den wäre, ſich dieſelbe gründlich aneignen, wie ſich verſichern, daß 
ihr die Wahrheit ganz und rein geboten werde? Und hier kehrt 
das von dem kräftigen, recht entwickelten Verſtande und Gemüthe, 
von dem langen, ſchweren, ungewiſſen Wege Geſagte wiederum 
zurück. Und geſetzt, auch dieſes wäre, das Volk könnte ſich die von 
Andern zu Tage geförderte Weisheit wirklich aneignen, wo bliebe 
die ihren Ideen nothwendige Sanction, der höhere Charakter der 


1) Cic. Nihil tam absurde dici potest, quod non dicatur ab aliquo 
philosophorum. De divin. II, 58. 
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Heiligkeit? Könnten und möchten ihre Urheber wohl durch ihre 
Beweiſe und durch ihr Leben ſie damit umgeben? Und wo wäre 
dann wieder die Kraft, deren die Menſchen zur Vollbringung der 
Wahrheit bedürften? Oder ſoll der Schwäche und dem Wider— 
ſtreite, womit unſere Natur behaftet iſt, wohl durch die Unmacht 
der Axiome und kategoriſchen Imperative mit all den Redensarten 
von Begriff und Idee abgeholfen werden? 

Und zuletzt, wie ſollte der Bezug zu Gott zu Stande kommen? 
Wer kann unſer Erkennen, Wollen, Leben zu ihm in Bezug bringen, 
wenn Er ſelbſt es nicht thut? Wer anders, als er ſelbſt, kann uns 
in Wahrheit und mit Gewißheit zeigen, was er iſt und will, was 
wir zu hoffen und zu leiſten, auf welche Weiſe wir ſeine Gnade 
zu bewahren, die verlorne wieder zu gewinnen haben? Wer an— 
ders, als er ſelbſt, kann uns die Kraft geben, das in Bezug auf 
ihn klar und gewiß Erkannte auch kräftig zu wollen, wer den 
Handlungen die Energie höhern Lebens, die Form der Heiligkeit 
und ſeiner Wohlgefälligkeit verleihen, ewige Belohnung verheißen, 
uns die Hoffnung, ohne die kein Leben und Streben, keine Weis— 
heit iſt, einflößen? Womit wir den vorhin entwickelten empiriſchen 
Beweis von der Nothwendigkeit einer Offenbarung ſpeculativ er— 
gänzt und abſolvirt zu haben glauben. 

Anmerkung. Die Offenbarung ſoll nach den Kantianern 
das Sittengeſetz ſchützen, heiligen, und umgekehrt ſtellen ſie dann 
wieder das Sittengeſetz oben an, laſſen die Offenbarung von ihm 
geſchützt und geheiligt werden. Aus dem Sittengeſetz entwickeln ſie 
die Idee und Exiſtenz Gottes, das Sittengeſetz iſt ihnen alſo ge— 
wiſſer, und dann ſoll wieder Gott das Sittengeſetz wahren und 
ſchützen, gewiß machen und halten. Maaß und Kriterion der Offen— 
barung ſoll das Sittengeſetz ſeyn, und die Offenbarung hinwie— 
derum die authentiſche Dollmetſcherin und die nothwendige Ge— 
währleiſterin des Sittengeſetzes. Gibt es einen fehlerhaftern Zirkel 
als dieſen; gibt es eine Unanſtändigkeit gleich dieſer, Gott mit 
ſeiner Offenbarung unter den Menſchen mit ſeiner ſogenannten prak— 
tiſchen Vernunft zu degradiren? Derſelbe Widerſpruch wiederholt 
ſich bei denen, welche die Offenbarung der theoretiſchen Ver— 
nunft dienen laſſen. Steht die Vernunft höher, ſo hat die Offen— 
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barung ihr nichts zu gebieten, fteht die Offenbarung höher, fo hat 
die Vernunft ſie nicht zu richten, deren Maaß und Grenze feſtzuſetzen. 

Von mehren proteſtantiſchen Theologen wird nach deren con— 
feſſionellem Standpunet die Nothwendigkeit der Offenbarung aus 
dem Erlöſungsbedürfniß dargethan; das iſt eine Einſeitigkeit. Nicht 
bloß für den Menſchen als gefallenen, ſondern auch für ihn 
als endlichen iſt eine Offenbarung nothwendig. 


FS. 4. Nothwendigkeit und Weiſe die Wirklichkeit und 
den Inhalt der Offenbarung zu erkennen. 


Bei Annahme der Möglichkeit der Offenbarung dürfte Niemand 
ſich's erlaſſen, von ihr nähere Kenntniß zu nehmen, um ſo weniger 
alſo, wenn eine Nothwendigkeit derſelben anerkannt werden muß. 
Auch derjenige, welcher die Meinung hegte, für ihn und andere 
gleich hoch geſtellte Geiſter ſey die Offenbarung nicht wie für die 
ſämmtlichen Andern vom erſten Bedürfniß, dürfte es deshalb nicht 
für vernünftig und recht halten, ihren Inhalt zu ignoriren, weil 
für jeden Weiſen und Tugendhaften eine Offenbarung an die 
Menſchheit eine zu große und erhabene Begebenheit iſt, an ihrem 
Inhalte der reſpective Grad der Bildung zu bewähren, über die 
Reſultate der Forſchungen die nothwendige Probe zu machen, für 
die Vollſtändigkeit und Reinheit der Erkenntniß die nothwendige 
Gewährſchaft und Gewißheit, für die ethiſchen Grundſätze die 
höhere Sanction zu ſuchen iſt, endlich weil eben aus der Offenba— 
rung dieſes ſelbſt, ob ſie für gewiſſe Bildungsſtufen nur, oder aber 
für alle ohne Ausnahme Gültigkeit und Bedeutung anſpricht, er— 
ſehen werden muß, damit man nicht aus verſchuldeter Unkenntniß 
den Willen Gottes unerfüllt laſſe. Wie nothwendig es iſt, der 
Thatſache und dem Inhalte der Offenbarung nachzuforſchen, ſo 
nothwendig iſt es auch, denſelben in rechter Weiſe nachzuforſchen, 
ihre Erkenntniß auf dem Wege zu ſuchen, auf welchem allein dazu 
zu kommen iſt, nämlich auf dem hiſtoriſchen. Da die Offenbarung 
eine Thatſache, eine ihrer Subſtanz und Weiſe nach bei Gottes 
Machtvollkommenheit und freier Gnädigkeit ſtehende Thatſache iſt, 
ſo liegt die Verkehrtheit eines aprioriſchen Verfahrens klar am 
Tage. Wie die Offenbarungsthatſache, ſo iſt auch der Offenba— 
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rungsinhalt, als eben zu dieſer Thatſache gehöriger, auf dem hiſto— 
riſchen Wege zu erkennen, und das Ganze in ſeiner Concretheit 
mit all ſeinen Theilen und Momenten anzunehmen. Wie außer— 
ordentlich uns nun dieſer Inhalt der Offenbarung ganz oder zum 
Theil vorkommen möchte, ſo iſt durch die hiſtoriſch erkannte factiſche 
Wirklichkeit die Frage nach der Möglichkeit zum Voraus ſchon mit 
Gewißheit entſchieden, der Verdacht der Irrationalität von vorne 
herein widerlegt ). Es wird aber, das kann nicht fehlen, der In— 
halt der Offenbarung, als lebendiger) von dem lebendigen Geiſte 
aufgenommen, ſeine innere Wahrheit und Güte immer mehr auf— 
ſchließen, in die Form des Begriffs ſich geſtalten, oder als unab— 
weisliche Idee ſich erzeigen, aus der Tiefe der menſchlichen Natur 
ſeine Ahnung erwecken und als Erfüllung eines weſentlichen Be— 
dürfniſſes unſeres innerlichen und äußerlichen Lebens ſich kund geben, 
das auch um ſo früher, leichter und ſtärker, je nach der tiefern An— 
lage und der höhern Entwickelung eines Jeden. Und wenn von 
den Dogmen eines oder das andere keine ſolche der menſchlichen 
Natur ſich näher anſchmiegende, tiefer und leichter eingängliche 
Seite zeigte, 1) fo hätte es in dem nothwendigen Zuſammenhange 
mit den übrigen Dogmen, welche die erwähnten Qualitäten haben, 
ſchon für unſere Erkenntniß eine vollkommen hinreichende Vermitte— 
lung, ſo müßten wir uns 2) weiter auf die kommende Zeit ver— 
tröſten, und eben in dieſer Unaufgeſchloſſenheit ſo manches Gött— 
lichen für unſern Geiſt, und unſeres Geiſtes für ſo manches Göttliche 
eine ſichere Gewährleiſtung für die Gewißheit einer herrlichen Zu— 
kunft voll Offenbarung und Erkenntniß finden, die Tiefe und Un— 


1) Des Cartes. Surtout nous tiendrons pour regle infaillible que ce que 
dieu a revel& est incomparablement plus certain, que tout le reste: à fin 
que si quelque etincelle de raison semblait nous suggerer quelque chose 
au contraire, nous soyons toujours preis A ce qui vient de sa part. Prince. 
de la philos. P. I. n. 76. Das gläubige Element im Vater der neuern 
Philoſophie hat man ſo ziemlich überſehen und liegen laſſen, dafür aber 
das ſceptiſche und idealiſtiſche recht cultivirt. 

2) Raim. Sabund. Verba enim dei procedunt et exeunt de corde dei 
et ideo portant cor dei et intentionem et voluntatem dei, et intrant in 
cor hominis. Sed creaturae exeunt de nihilo. Theol. Natur. tract. 204. 
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ausforſchlichkeit des Geoffenbarten als den Stempel feiner Abkunft 
und Natur, als Mittel, wodurch unſer Glaube, unſere Hoffnung 
und Liebe und unſere Sehnſucht herausgefordert, geübt und geprüft 
werden ſoll, anſehen. Daß, was über unſere gegenwärtige Bil— 
dungsſtufe ſich erhebt, darum nicht über jede künftige und mögliche 
Entwickelung unſeres Geiſtes unerreichbar fern hinaus liegt, ge— 
ſchweige über jede mögliche endliche und gar über die unendliche 
Vernunft, geſchweige wider die Vernunft iſt; daß nicht begreifen, 
daß und wie eine Sache wahr iſt, nicht daſſelbe iſt, mit einſehen, 
daß und wie ſie falſch iſt, dieſes einzuſehen, dürfte wohl auch einem 
ungeübten Denker nicht ſonderlich ſchwer fallen. 


I. 
Corollar. 


Alſo erhellt die Abgeſchmacktheit des Indifferen- 
tismus. 

Der Indifferentismus hält das Factum der Offenbarung, oder 
deren Inhalt, dieſen entweder ganz oder zum Theil, für gleichgül— 
tig oder überflüſſig. Er heißt ein grober, allgemeiner, wenn 
er ſich auf das ganze Factum und den ganzen Inhalt der Offenba- 
rung bezieht, ein feiner, particulärer, wenn er ſich nur auf 
einen Theil des Offenbarungsinhaltes bezieht. 

Der Indifferentismus iſt eine Sünde gegen Gott, deſſen Aucto— 
rität er verläugnet, gegen uns ſelbſt, da wir ſo einen geiſtigen 
Selbſtmord an uns begehen, gegen die Societät, welche dadurch 
in ihren tiefſten Grundlagen erſchüttert wird. Wer Gottes heiligen 
Willen ignorirt, der wird auch ſonſt nichts für heilig halten, und 
wenn Andere ſeinem Wort und Beiſpiele folgen, iſt der Ruin der 
Societät gewiß. In dem Indifferentismus wird Wahrheit und 
Irrthum, Verſtand und Unſinn für gleich gut erklärt. In dem 
Gebiete des materiellen Lebens iſt man nichts weniger denn indiffe— 
rent, man hält Speiſe und Gift, Wohlſtand und Miſere, Woh— 
nung und Bekleidung oder Verfrieren nicht für gleich gut; auf dem 
höhern Gebiete des Geiſtigen ſoll aber alles das ganz gleichgültig 
ſeyn! Jedermann muß ſehen, daß ſolche Weisheit nicht für Jeder— 
mann, eigentlich für keinen Menſchen iſt. 
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II. 
Corol lar. 

Alſo erhellt die Falſchheit des Naturalismus. 

Der Naturalismus erkennt keine andere Offenbarung als die 
in und mit der Welt und Natur geſetzte. Nach ihm beſchränkt ſich 
Gottes Macht auf die Schöpfung der Natur, welche nachher ganz 
ſelbſtſtändig iſt, ſo daß von einer weitern Thätigkeit Gottes in 
ihrem Gebiete keine Rede ſeyn kann. Es leuchtet ein, wie mit der 
Beſchränkung der Macht und Rechte Gottes über die Creatur deſſen 
Begriff und Exiſtenz vernichtet iſt, und wie die Welt durch Zu— 
legung einer ſolchen Selbſtſtändigkeit für eine Gottheit erklärt wird. 
Auch hat der Naturalism (3. B. Dupuis) fie förmlich als den ein- 
zig wahren Gott proclamirt. Der Naturalism tödtet die Freiheit 
und Moralität, Alles geſchieht nach Naturgeſetzen, alles Einzelne 
iſt beſtimmt durch eine unüberwindliche Cauſalität. 


III. 
Coro ll ar. 


Alſo erhellt die Falſchheit des Rationalismus. 

Der Rationalismus erklärt als höchſte und reſpectiv einzige 
Offenbarung die individuelle menſchliche Vernunft. Von Gott 
haben wir unſere Exiſtenz, unſere Erkenntniß- und Willensver— 
mögen. Für's Weitere zu ſorgen iſt des Menſchen eigene Obliegen— 
heit, Denken und Wollen reines Product ſeines Geiſtes, alſo 
meint der Rationaliſt. So wird alſo Gottes Macht und Recht in 
Beziehung auf den Geiſt in Abrede geſtellt, ſeine Herrſchaft von 
dem Gebiete des Menſchen ausgeſchloſſen. Wie damit Gott ver— 
läugnet und der Menſch als ganz ſouverain neben Gott geſetzt wird, 
iſt einleuchtend. So tritt alſo der Rationalismus an die Seite des 
Naturalismus. Auch iſt er beim Lichte geſehen nur eine beſondere 
Art derſelben Gattung; er iſt nur Naturaliſirung des Menſchen, 
wie der Naturalismus nur eine Ausdehnung des Rationalismus 
auf die ganze Natur iſt. Der Rationalismus tödtet, wie er die 
Freiheit Gottes läugnet, auch die Freiheit der Creatur, die er von 
der Quelle ihrer Kraft und Lebendigkeit abſchneidet, und macht ſo 
im Namen der Intelligenz die Menſchen dumm. Der Naturalig- 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 5 
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mus hat vor dem Rationalismus noch etwas voraus, da letzterer 
in der Subjectivität gefangen iſt, wohingegen der Naturalismus 
doch noch objectiv iſt, an einer realen Welt feſthält. 

Anmerkung. Nachdem der Naturalismus in Mißeredit kam, 
nahm der Rationalismus ſeine Stelle ein. Und nun iſt auch dieſer 
faſt überall um ſeine Ehre gekommen, die Philoſophie desavouirt 
ihn. Viele, die Rationaliſten ſind, wollen es nicht Wort haben. 
Sie haben das Prineip beibehalten, ſind aber in der Entwickelung 
der Conſequenzen ſubtiler. 


$. 3. Erkennbarkeit der Offenbarung. 


Da die Offenbarung nothwendig iſt, ſo muß ſie eben darum 
auch von Allen, welche ernſtlich wollen, leicht und mit Gewißheit 
erkannt werden. So erkennbar wird und iſt ſie aber durch ihre 
äußere, in die Sinne fallende Verkündung und Bezeugung. Der 
Menſch iſt nun einmal ſehr ſinnlich und äußerlich, wie aus der Er— 
fahrung evident iſt, und wie er es bis zu dieſem hohen Grade ge— 
worden iſt, wiſſen die, welche den Fall glauben und wiſſen. Eine 
rein innerlich und geiſtig Statt findende Offenbarung würde für 
den ſo Sinnlichen nicht die Beſtimmtheit, Gewißheit und Feſtigkeit 
haben, wie die vor ſeinen Sinnen auftretende, mit allen zu faſ— 
ſende; dann wäre eine rein innerliche eben darum eine rein indivi— 
duelle, ſubjective, wie umgekehrt eine äußerliche objectiv und all— 
gemein, von allen Gegenwärtigen, mit allen Sinnen zu ergreifen 
und feſtzuhalten iſt, eine Vergleichung und Bewährung der Wahr— 
nehmung Aller dadurch möglich wird. Eine rein innerliche und 
geiſtige Offenbarung wäre nicht ohne Gefahr der Täuſchung und 
Verfälſchung von Seite des Menſchen, dem ſie zu Theil geworden, 
und ſo für die Uebrigen jenes Charakters beraubt, welcher den 
Verſtand und den Willen und alles Leben unter ſich zu beugen im 
Stande iſt. Denn wie manches göttlich Eingegebene könnte nur 
für ein dem Boden der menſchlichen Subjectivität Entſprungenes, 
und wie manches Subjective für ein göttlich Mitgetheiltes genom— 
men und ausgegeben werden? Wie leicht könnte etwas von der 
innern Eingebung wegräſonnirt, und wiederum etwas dazu phan— 
taſirt werden? wohingegen die derbe, feſte Wirklichkeit der äußern 
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Offenbarung ſich vor jedem Einzelnen und Allen insgeſammt con— 
ſtant, gleichförmig und unüberwindlich geltend macht. Die innere 
Offenbarung müßte in jedem Einzelnen ſich wiederholen und ins 
Unendliche ſich vervielfältigen, wohingegen die Eine äußere Offen— 
barung für Alle genügt. Es wird aber allgemein zugeſtanden, daß 
die Mittel und Wege der Weisheit die einfachſten und zugleich 
fruchtbarſten ſind. Aus dieſem Allem erhellt, wenn nicht grade 
eine ſtrenge Nothwendigkeit, dennoch die höchſte Congruenz einer 
äußerlichen Offenbarung. Wie die Offenbarung, um nach ihrem 
Inhalte mit Gewißheit für Alle erkennbar zu ſeyn, mit äußerlicher 
Verkündung auftritt, ſo auch mit beſondern unzweideutigen Kenn— 
zeichen und Bezeugungen, wonach und wodurch die wahre Offen— 
barung als ſolche mit Gewißheit zu erkennen, von einer nur vor— 
geblichen und falſchen mit Gewißheit zu unterſcheiden iſt. 

Dieſe Kriterien (Kenn- und Unterſcheidungszeichen) der Offen— 
barung find entweder innere, an der Sache, dem Factum und 
Inhalt der Offenbarung ſelbſt hervortretende, oder äußere, näm— 
lich außerordentliche Qualificationen der Perſon, welche die Offen— 
barung verkündet, und außerordentliche, von einer höhern Cauſalität 
hervorgebrachte Wirkungen, nämlich Wunder und Prophetie. Fer— 
ner ſind die Kriterien wiederum entweder negative, nämlich 
Abweſenheit alles Unſittlichen, Unvernünftigen, ſich in ſich ſelber 
oder einer evidenten Wahrheit Widerſprechenden, oder poſitive, 
nämlich Erhabenheit der Verkündung über die Bildung der Zeit 
und des Volkes, welchem der Verkünder angehört, und im Allge— 
meinen über Alles, was ſonſt von den weiſeſten Menſchen vorge— 
bracht worden iſt, ausgezeichnete Sittlichkeit, vollkommene Heilig— 
keit, unvergleichliche Schönheit und Erhabenheit der Lehre, des 
Cultus, der Lebensvorſchriften, Harmonie derſelben mit ſich ſelber 
und mit allem Andern, was evident und unzweifelbar gut, wahr 
und heilig iſt, welches Alles dadurch eine neue Beſtätigung und 
tiefere Begründung erhält, volle Befriedigung der Anforderungen 
unſrer höhern Natur, und aller Bedürfniſſe unſeres Geiſtes. Von 
den negativen Kriterien iſt zu bemerken, daß ſie, wo ſie nicht vor— 
handen ſind, ausreichen, eine vorgebliche Offenbarung der Falſch— 
heit zu zeihen, wo ſie aber vorhanden ſind, nur dieſes erkennen 

3 * 
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laſſen, daß die Offenbarung wahr ſeyn kann, aber nicht, daß fie 
es wirklich iſt. Was unvernünftig iſt, kann unmöglich geoffenbart 
ſeyn, aber was nicht unvernünftig und nicht unſittlich iſt, braucht 
darum noch nicht geoffenbart zu ſeyn. Was die innern poſitiven 
Kriterien betrifft, fo machen dieſe die Wirklichkeit und Aecht— 
heit der Offenbarung höchſt wahrſcheinlich und faſt gewiß. 
Volle Gewißheit bewirken aber nur die äußern Kriterien, 
und zwar nur die Wunder und Weiſſagungen; denn wenn 
aus der ganz ſchlechten Qualification der eine Offenbarung ver— 
kündenden Perſon ſich mit Sicherheit auf die Nichtigkeit ſeiner 
Verkündung ſchließen läßt, fo iſt aus der ausgezeichneten Befchaf- 
fenheit der Perſon in Beziehung auf Geiſt, Gemüth, Leben, und 
in Beziehung auf Klarheit und Feſtigkeit der Ueberzeugung und 
Reinheit der Intention nur mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
auf die Wahrheit ſeiner Sendung und Verkündung zu ſchließen, 
dieſelbe aber nicht mit voller Gewißheit zu erſehen. 

Anmerkung. Nach Kantiſchen Principien iſt Vernunftmä— 
ßigkeit das einzige Kriterion der Offenbarung. Falſch ſoll nach 
Kant jede Offenbarung ſeyn, 1) die Wahrheiten enthält, welche 
bloß unſere theoretiſchen Kenntniſſe erweitern, 2) die Sittengeſetze 
als neue verkündet, und in welcher Belohnung und Strafe als 
Motiv vorkommen, 3) ferner, die Gottes Daſeyn als Glaubens: 
artikel lehrt, Geheimniſſe mittheilen will. 


I. 
Wunder. 


A. 
Beſtimmung des Wunders. 
Wunder ) iſt nicht ſubjectiv zu beſtimmen: als dasjenige, was 
das Staunen der Menſchen erregt, worin die Tendenz enthalten 
iſt, die Unkenntniß als Grund der Annahme eines Wunders und 


1) 55, DN. ng. DOW: SJalpea, Saupdcıov, ankeıov, Öuvansıg, 
ripara, Epya. Epya — Wunder ſehr oft Matth. XI, 2. Joan. V, 36. 
X, 25. XIV, 12. XV, 24. Heb. II, 9. Num. XVI, 28. Ps. XLIV, 2. 
XCV, 9. 
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das Wunder an und für ſich als keines zu erklären, ſondern objectiv 
zu beſtimmen als eine in der Naturſphäre durch höhere Cauſalität 
bewirkte außerordentliche Erſcheinung oder Begebenheit). Die 
Ausdrücke, das Wunder ſey gegen, neben oder außer der 
Natur, die man hin und wieder gebraucht findet, laufen der In— 
tention nach auf eines hinaus. Das Wunder (miraculum) an ſich 
iſt für uns auch ein Wunderbares (mirabile), aber das für uns 
Wunderbare darum noch kein Wunder. Die Unterſchiede miracu- 
lum 1) quoad substantiam facti, 2) quoad subjectum in quo fit, 
3) quoad modum faciendi :) geben ſich durch die Bezeichnung 
ſchon hinreichend zu erkennen, find rein äußerlich, berühren die 
Erſcheinung, aber nicht das Weſen des Wunders, und haben nur 
in Beziehung auf unſere Erkenntniß eine Bedeutung. Das miracu- 
lum quoad substantiam iſt z. B. ſchneller, leichter zu erkennen, 
als eines quoad modum. Von den Wundern der Gnade 
haben wir hier nicht zu reden, von dem Wunder der Wiſſen— 


ſchaft (Prophetie) nachher. 


1) Aug. Contra naturam non incongrue dicimus aliquid deum facere, 
quod facit contra id, quod novimus in natura. Hanc enim etiam appel- 
lamus naturam cognitum nobis cursum solitumque naturae, contra quem 
deus cum aliquid facit, magnalia vel mirabilia nominantur. c. Faust. XXVI. 
3 Quae quidem contra naturam plerumque appellantur, non quod naturae 
adversentur, sed quod naturae modum, qui nobis est usitatus, excedant. 
adv. Faust. XXIX, 2. Arnob. faßt das Wunder als ein exuperare der 
constituta fatorum. Sole ipso est clarius, potentiorem illum fuisse quam 
fata sunt, cum ea solvit et vicit, quae perpetuis nexibus et immobili 
fuerant necessitate devincta. I, 17. Als eine Ueberwältigung der Natur 
faßt es auch Sedul. Carm. Pasch. I, 70. 204. III. 155. Theod. Heracl. 
Ab Geoü deinvurar Er TH Iavparoupyias TWV Untp TAv ylaıv xal Eirida 
(efr. Rom. IV, 18.) arorelovuevov. In Joan. XI, 40. (ap. Corder. Cat.) 
Cfr. Chrys. in Gen. Hom. XXXIX. n. 1. Nach Thomas ift ein Wunder, 
quod fit praeter ordinem totius naturae creatae. P. I. qu. 110. art. IV. 
(ähnlich Albert. Summ. II, 8. 31.) oder: quae divinitus fiunt praeter or- 
dinem communiter servatum in rebus. ady. Gent. III, 101. 

2) Thom. P. I. qu. CV. art. VIII. Cf. Aug. Trin. III, 4. n. 11. 
Ammon. Theophyl. in Joan. IV, 48. 


38 


B. 
Möglichkeit der Wunder. 

1) Die logiſche innere Möglichkeit des Wunders erhellt aus 
deſſen Begriff, welcher, man ſehe die Definition, von allem Wi— 
derſpruch offenbar frei iſt. Die äußere Möglichkeit iſt ebenfalls 
unzweifelhaft. Das Wunder widerſpricht nicht der Welt, deren 
Charakter die Contingenz iſt, nicht Gott, deſſen Begriff abſolute 
Freiheit und Machtvollkommenheit gegen all ſeine Werke ein— 
ſchließt), nicht dem Menſchen, zu deſſen moraliſch-religiöſer Er— 
ziehung das Wunder geſchieht. Die Natur ſoll eben dem endlichen 
Geiſte zur Entwicklung, dem unendlichen zur Manifeſtation dienen, 
dies geſchieht im Wunder, daß alſo das Wunder in einem gewiſſen 
Sinne der Natur nur ganz gemäß tft). Hebt die Art Freiheit, 
mit welcher die Natur ſich, ſo zu ſagen, öfter ſelbſt benimmt, deren 
Ordnung nicht auf, wie ſollte die Freiheit, womit deren Urheber 
ſich in derſelben benimmt, als eine Sünde gegen dieſelbe betrachtet 
werden? Mit der Art der Vollendung und Selbſtſtändigkeit, welche 
Gott der Natur verliehen, hat er ſich nicht der Macht und des 
Rechts, außerordentlicher Weiſe in ihr zu wirken, begeben. Wo 
kommen wir ſonſt mit unſerm Begriff der göttlichen Vorſehung und 
Regierung hin? In der Natur ſelbſt bemerken wir allenthalben 
eine Aufhebung der in niedrigern Ordnungen geltenden Geſetze. 
Die Gravitation und die chemiſchen Geſetze, welche in der unorga— 
niſchen Natur gelten, aufgehoben im Gebiete des Organiſchen; und 


1) Prud. «Dubitasne verti posse naturse statum 25 
Cui facta forma est, qualis esset primitus 
Hanc nempe factor vertere, ut libet potest, 
Positasque leges texere ac retexere. repi oreo. Hymn. X. 
Rousseau. Dieu peut-il faire des miracles, c'est à dire, peut-il deroger 
aux loix, qu'il a établies? Cette question serieusement traitee serait impie, 
si elle n’etait absurde. Ce serait faire trop d’honneur à celui, qui la re- 
soudrait negativement, que de le punir; il suffirait de l’enfermer. Mais 
aussi, quel homme a jamais nie, que dieu püt faire des miracles ? 
Lettres écrites de la montagne. Lettre III. 
2) Aug. Deus autem creator et conditor omnium naturarum nihil contra 
naturam facit, id enim erit rei cuique naturale, quod ille fecerit, a quo 
est omnis modus, numerus et ordo naturae. c. Faust. XXVI, 3. 
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wie das Elementarleben umgewandelt und verklärt in der Vege— 
tation erſcheint, ſo dieſe hinwiederum in der Animaliſation und 
dieſe in der Humaniſation, und wie hier überhaupt das Höhere 
das Niedere beherrſcht, ſo beherrſcht der abſolute Geiſt mit ſeinen 
Kräften und Zwecken die ganze Natur. Wird aber nicht durch das 
Wunder der Weltplan und der Wille Gottes und Gott ſelbſt fort— 
während verändert, ſein Werk und er ſelbſt der Unvollkommenheit 
bezüchtigt? Nichts weniger. Der Weltplan ſchließt die Wunder 
nach ſeiner Urſprünglichkeit nicht aus, ſondern ein; der Wille 
Gottes wird ſo nicht emendirt und zurückgenommen, ſondern aus— 
geführt. Die Ruhe des Menſchen wird durch das Wunder nicht 
gefährdet, da Wunder ſo ſelten und nur zum Vortheile des Men— 
ſchengeſchlechts ſind. Darum, daß Jeſus den Lazarus erweckte, 
erwartet oder beſorgt Niemand, daß er im Grabe zum 8 zu⸗ 
rückkehren werde. 

2) Wunder iſt wie ein Nachhall des Schöpfungswortes. Iſt 
Schöpfung möglich, um ſo mehr das Wunder. Wunder iſt außer— 
ordentliche Erſcheinung der Präſenz und Wirkſamkeit Gottes in der 
Natur, die er trägt, erhält und regiert. Mit der Erhaltung und 
Regierung Gottes iſt das Wunder als möglich zu begreifen. 

3) Wenn alle Völker an die Möglichkeit der Wunder glauben, 
ſo muß dieſes als ein Urtheil des menſchlichen Geiſtes für dieſelben, 
hervorgegangen aus der Anerkennung des nothwendigen Verhält— 
niſſes Gottes zur Natur, ſeiner Herrſchaft und ihrer Dienſtbarkeit, 
vom größten Gewichte ſeyn. Daß aber Alle daran glauben, be— 
darf keines weitläufigen Beweiſes. 

4) Die Geſchichte beweiſ't mit der Wirklichkeit auch die Mög— 
lichkeit der Wunder, macht alle aprioriſchen Unterſuchungen hier— 
über von vorne herein überflüßig. 


C. 
Beweiskraft der Wunder. 
Da Gott als alleiniger Herr und Herrſcher der Natur, wie 
offenbar, der eigentliche Urheber des Wunders iſt ), ſo leuchtet 


1) Mare. XVI. 20. Joan. V, 36. Heb. II. 4. Wunder werden mit 
Schöpfung zuſammengeſtellt (Ps. LXXII, 18. LXXXIX, 5. Hiob. V, 9.), 
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ein, wie zur Einführung und Beſtätigung des Irrthums keines 
geſchehen könne. Auch hat der allgemeine Menſchenſinn in dem 
Wunder das ſichere Zeichen göttlicher Sendung und Wahrheit allweg 
erkannt, und der Unglaube ſelbſt dem Wunder, ſo eines nachzu— 
weiſen wäre, ſich zu unterwerfen bereit erklärt, und eben nur dieſe 
ihre Wirklichkeit oder Erkennbarkeit in Abrede geſtellt, nicht dem 
Wunder im Allgemeinen an und für ſich, ſondern, und das allein 
wegen der Beſchränktheit unſerer Erkenntnißmittel, den einzelnen 
Wundern ihre Bedeutung und Beweiskraft abgeſprochen. 

Wie weit die Kräfte und Freiheiten des Teufels in dieſer Welt 
reichen, wollen wir hier nicht unterſuchen; aber gewiß darf man 
fie nicht fo weit ausdehnen, daß fie wie ein wahres Regiment in 
dieſer Welt erſcheinen, was mit dem Begriff der göttlichen Welt— 
regierung ſich nicht vertragen würde; und daß ſie die göttlichen In— 
ſignien und Siegel ſo bis zur Unmöglichkeit, den Betrug von der 
Wahrheit zu unterſcheiden, nachbilden könnten, wodurch die Men— 
ſchen ihnen mit Nothwendigkeit verfallen ſeyn würden, wer könnte 
dieſes und zugleich an die göttliche Weisheit und Güte glauben“)? 


D. 
Erkennbarkeit der Wunder. 


An dem Wunder kann die äußere Thatſächlichkeit, die hiſto— 
riſche Qualität, dann der Wundercharakter für die Betrachtung 
unterſchieden werden. Ueber das Factum als ſolches entſcheidet die 
Ausſage qualifizirter Zeugen, nämlich ſolcher, welche in dem, was 


Wunder heißen auch Schöpfung, Schöpfung eines Neuen (Num. XVI, 30. 
Jerem. XXXI, 22.), eben fo die Schöpfung Wunder (Ps. CXXXIX, 14. 
Sir. XVIII. 6.), Wunder durch Finger Gottes (Exod. VIII, 19.) wie die 
Schöpfung. Cfr. Chrys. in Heb. III. n. 4. 

1) Warnung gegen falfche Wunder Matth. XXIV,. 24. Marc. XIII. 
22. II Thess. II, 9. Apoc. XIII. 12. Aug. Datur (die falſche Wunder— 
macht) vel ad fallendos fallaces, sieut in Aegyptios et in ipsos etiam magos 
data est, ut in eorum spirituum seductione viderentur admirandi, a qui- 
bus fiebant a dei veritate damnandi, vel ad admonendos fideles, ne tale 
aliquid facere pro magno desiderent, propter quod etiam nobis scripturae 
auctoritate sunt prodita. Trin. III, 7. n. 12. 
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fie als etwas von ihnen Geſehenes oder Gehörtes berichten, weder 
einer paſſiven noch activen Täuſchung fähig find. Die innere Na— 
tur des Factums und ſeine höhere Cauſalität ergibt ſich aus der 
Betrachtung der conereten Thatſache und ihrer Vergleichung mit 
den uns bekannten Naturgeſetzen. Die Zeugniſſe beſagen: „dieſes 
iſt geſchehen,“ die Wiſſenſchaft erklärt: „dieſes iſt ein Wunder.“ 
Die Evangeliſten bezeugen, daß der verſtorbene Lazarus auf das 
Wort Chriſti aus dem Grabe hervorging, mein Verſtand ſagt mir: 
das iſt ein Wunder. Die Frage nach der wiſſenſchaftlichen Qua— 
lification der Zeugen und die Bezweiflung eines Wunders aus die— 
ſem Grunde iſt unſtatthaft. Es fragt ſich bei ihnen nur, was ſie 
mit ihren geſunden Sinnen wahrgenommen haben; die innere Na— 
tur und höhere Cauſalität der Thatſache beurtheilt, wie geſagt, 
der auf ſeinen Codex der Naturgeſetze geſtützte Verſtand. Und da— 
mit auch dieſem nicht chikanöſerweiſe mit Hinweiſung auf die Tiefe 
der Natur und feine Flachheit die Richterfunction verkümmert 
werde, dazu möchte wohl die Bemerkung genügen, daß, ob wir 
gleich nicht mit Gewißheit zu beſtimmen vermögen, wie weit die 
Kräfte und Wege der Natur reichen, wir doch mit der höchſten 
Gewißheit einſehen, wie weit ſie nicht reichen, was wir in ihrer 
Sphäre nicht ſuchen dürfen, wie z. B. augenblickliche und voll— 
kommene Heilung eines ſchwer und unheilbar Kranken durch bloße 
Berührung und ein Wort, Erweckung eines Todten, Sättigung 
einer Menge Menſchen mit einer höchſt geringen Quantität Speiſe 
und dergleichen. 

Nach dieſem, was hier von der Beurtheilung der Wunder, der 
Möglichkeit und Weiſe derſelben im Allgemeinen geſagt worden 
iſt, iſt nun auch von den einzelnen Kriterien, wodurch das wahre 
Wunder als dieſes zu erkennen und zu unterſcheiden iſt, im Beſon— 
dern noch einiges Wenige zu ſagen. Dieſe Kriterien ſind theils 
negativ und theils poſitiv, und beziehen ſich auf das Wunder an 
und für ſich betrachtet, auf die Offenbarung, zu welcher die Wun— 
der wie die Siegel und Bullen zu einer Urkunde gehören, auf den 
Offenbarungsboten, zu welchem die Wunder ſich wie die könig— 
lichen Abzeichen zu dem, welcher damit auftritt, verhalten; denn 
in dieſer concreten Betrachtung des Zeichens mit der Sache und 
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der Perſon gibt ſich deren reſpeetive Qualität und die Wahrheit 
oder Falſchheit des Wunders nur um ſo ſchneller oder leichter kund. 
Die negativen Kriterien beſtehen in der Abweſenheit aller Abſur— 
dität“), Unſittlichkeit von dem Wunder, von der Lehre, fo wie 
auch von der mit ihnen auftretenden Perſönlichkeit, in deren Frei— 
heit von einer wirklichen Unwürdigkeit überhaupt, und beſonders 
in der Weiſe ihres Auftretens. Die poſitiven Kriterien beſtehen in 
dem ſich auf alle Weiſe kund gebenden höhern Charakter des in der 
Offenbarung uns dargebotenen Inhalts in theoretiſcher und prak— 
tiſcher Beziehung, in der anerkannten, auf alle Weiſe bekundeten 
hohen ſittlichen Vollkommenheit und Heiligkeit des Thaumaturgen, 
und endlich in der innern Qualität und äußern Form der Wunder— 
that ſelbſt. Iſt der, welcher ſich für einen göttlichen Geſandten 
ausgibt, dieſes Charakters vollkommen unwürdig, iſt eine dafür 
ausgegebene Offenbarung augenfällig dem Göttlichen widerſtre— 
bend, Gottes und des Menſchen unwürdig, unſittlich und unge— 
reimt, ſo ſind wir einer nähern Prüfung des Wunders an ihm 
ſelbſt ſchon überhoben?), und die Arbeit kann, wenn wir zum 
Ueberfluß noch hiſtoriſch und kritiſch auf daſſelbe eingehen wollen, 
nicht beſonders ſchwer fallen. Erſcheint hingegen der, welcher ſich 
als göttlichen Geſandten uns darſtellt, einer ſolchen Eigenſchaft 
vollkommen fähig und würdig, iſt ſeine Geſinnung und ſein Wan— 
del vollkommen bis zur Virtuoſität und Heiligkeit, iſt die Offen— 
barung, welche er im Namen Gottes verkündet, erhabener Lehren 
und Geſetze voll, ſtimmt ſie in dem Allem, was ſich in ihr auf den 
erſten Blick verräth und bei tieferer Betrachtung noch klarer ent— 
faltet, auf's herrlichſte mit den höheren Bedürfniſſen, Wünſchen 
und Ahnungen der menſchlichen Natur überein, welche ſie ergreift, 
über Zeit und Raum und ſich ſelbſt hinaus erhebt und Gott nahe 
bringt, ſo begründet dieſes ein höchſt verſtändiges Vorurtheil zu 
Gunſten des Wunders, welches dann durch die an ihm ſelbſt voll— 
zogene Feuerprobe der ächten Kritik zum förmlichen wahren Urtheil 


1) Unnütze Wunder ſind keine Zeichen eines wahren Propheten von 
vorne herein nach Clement. Hom. II. n. 33. 34., wo die Wunder des Si— 
mon Magus als unnütz, er ſo als falſcher Prophet dargeſtellt wird. 

2) S. Orig. adv. Cels. II, 51. 
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über daſſelbe und damit über die Offenbarung und ihren Boten ſich 
geſtaltet, zu deren Beglaubigung es eben gewirkt worden iſt. 


II. 
Weiſſa gung. 


A. 
Beſtimmung der Weiſſagung. 

Weiſſagung (Prophetie) ) im weitern Sinne iſt die beſtimmte 
und gewiſſe Verkündung des ordentlich und natürlich nicht zu Er— 
kennenden, Geheimen und Verborgenen, worin alſo die Kardiognoſie 
einbegriffen iſt; Weiſſagung im engern Sinne aber iſt die beſtimmte 
und gewiſſe Verkündung künftiger, aus der Gegenwart nicht zu 
erſehender Begebniſſe?). Am Tage liegt ihr Unterſchied von blo— 
ßem natürlichem Vorgefühle, bloßer Ahnung, Muthmaßung, menſch— 
licher, mediziniſchen, pſychologiſchen, politiſchen Prognoſe, von 
dem, was aus ſichern Daten erſchloſſen, durch ein Calcül des 
Wahrſcheinlichen approximativ getroffen, durch Zufall errathen 
wird. Daß Weiſſagung und Wahrſagerei nicht zu verwechſeln, 
ſondern wie Wahres dem Falſchen entgegengeſetzt ſind, braucht nicht 
erinnert zu werden. 


B. 
Möglichkeit der Weiſſagung. 
1) Die Möglichkeit der Weiſſagung ſteht mit der Möglichkeit 
der Religion und Offenbarung feſt, wie offenbar iſt. 


1) Nn I Esr. VI, 14. II Esr. VI, 12. 7% & Tod Seο cfr. Rom. 
XII, 6. I Cor. XII. 1. und der Prophet N82) (Deut. XIII. 2. I Sam. IX, 
9. I Reg. XXII. 7. II Reg. UI, 11. II Paral. XXVIII. 9.), 77 (I Sam. 
IX, 9. 11. 18. 19. I Par. XXVI, 28. X 29. Jes. XXX, 10. Vgl. 
NY Joel. II, 28. Ez. I. 1.), un (U Sam. XXIV. 11. I Par. XXI, 9. 
XXV. 5. XXIX. 29. Jes. XXVIII, 15. XXX, 10. Amos. VII, 12 etc. 
Vgl. y Joel. III. 1. Jes. I, 1. Dan. VII, 7. II Paral. IX, 29. weis 
ter e Ez. II, 17. Jerem. VI. 17. Jes. LU, 8. LVI, 10. Os. VI. 8.), 
& N. (I Sam. II, 27. IX, 7. 8. 10. I Reg. XIII. 1. 4. 3. 6 ete. 
PER. 22. U Reg. I, 10. 13 etc. Cf. II Petr. I, 21. ayıoı Seod KuSpomot. 
"Avspwrog Seod auch der Kirchenvorſteher I Tim. VI, 11. II Tim. III. 17.). 

2) Cic. Divinatio, praescientia et scientia rerum futurarum. De divin. I, 1. 
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2) Die Prophetie iſt möglich von Seiten Gottes, der als all— 
wiſſend auch die Zukunft weiß, und dieſe nach ſeiner unendlichen 
Weisheit und Macht enthüllen kann, wem er will. Sie iſt mög— 
lich von Seiten des Menſchen, der von Gott erleuchtet und ges 
kräftigt, Belehrung über die Zukunft empfangen und weiter mit— 
theilen kann. Sie iſt nicht gegen die Würde Gottes, weil zu deſſen 
Ehre, und nicht gegen die Würde des Menſchen, weil zu deſſen 
Belehrung und Heiligung. 

3) Alle Völker glauben an die Möglichkeit der Prophetie, weil 
ſie die Idee Gottes und der Glaube an die Providenz hierzu drängt. 
Was die Menſchheit ſo allgemein, gleichförmig und unüberwind— 
lich glaubt, kann nimmermehr als Product des Vorurtheils und 
der Leidenſchaft angeſehen werden ). 

4) Die Geſchichte bezeugt mit der factiſchen Wirklichkeit der 
Prophetie deren Möglichkeit. 


C. 
Beweiskraft der Weiſſagung. 


1) Da Gott, welcher als Allwiſſender die Zukunft allein mit 
Gewißheit erkennt, der Urheber der wahren Weiſſagung iſt ?), 
jo iſt ungedenkbar, daß dieſelbe je zur Beſiegelung des Irrthums. 
Statt finden könne. 

2) Auch haben alle Völker in der Weiſſagung eine göttliche 
Beſtätigung und Gewährleiſtung, die 9 fodert und bedingt, 
in allweg anerkannt. 

3) Die Prophetie iſt nicht mehr und nicht weniger als ein 
wahres Wunder, Manifeſtation Gottes, als des nach ſeiner 
Allwiſſenheit und Macht den Menſchen zur Erkenntniß der 
Zukunft Erhebenden. Sie hat alſo Beweiskraft des Wunders. 

Aus den heidniſchen Orakeln kann nichts gegen die Beweiskraft 


1) Cicero bemerkt, bei den Alten reciprocire, daß wenn Götter ſind, 
auch Divination iſt, und umgekehrt (Divin. I. 5.), und nach dem Glauben 
aller Völker gebe es eine Divination (ibid. I. 1.). 


2) Cfr. Jes. XLI, 22 sq. XLII, 9. Deut. XVIII, 21 8d. 


45 


der Weiſſagungen gefolgert werden, da jene gar nicht den Cha— 
rakter einer wahren Weiſſagung haben ). 

Anmerkung. Die Prophetie wirkt auf den, welcher im All— 
gemeinen an Offenbarung glaubt, da er ſelbe eben in der Pro— 
phetie erkennt, wirkt aber auch auf den Ungläubigen als pſycho— 
logiſches Wunder ganz nach Analogie des phyſiſchen Wunders, 
und hin und wieder noch ſtärker, da man ſich zur Annahme einer 
verborgenen Naturcauſalität als Urſache der Propheſſe nicht ſo 
leicht entſchließen wird. 7 
D. 1 7 . 

Erkennbarkeit der Weiſſagung. nr Or ( 

Das Thatſächliche an der Weiſſagung iſt auf dem geſchichtlichen 
Wege, die Eigenſchaft der Weiſſagung auf dem Wege der verſtän— 
digen Betrachtung zu erkennen; und ob wir gleich nicht wiſſen und 
beſtimmen können, wie weit der prognoſtiſche Scharfſinn und das 
natürliche oder künſtliche Hellſehen reichen mögen, ſo läßt ſich doch 
wiſſen, was über ihren Bereich hinaus liegt. Daß das Wunder 
in feiner Unmittelbarkeit, Coneretheit und Compendioſttät ſchneller, 
leichter und gewiſſer zu erkennen iſt, denn die Prophezeiung, dieſe 
mehr zur weitern Befeſtigung und Entwickelung der bereits Gläu— 
bigen, das Wunder mehr zur Erſchütterung und Bekehrung der 
Ungläubigen dient, muß einleuchten; wie die Geſchichte auch ſol— 
ches bezeugt, Chriſtus mehr mit Wundern denn mit Prophezeiungen 
ſeine Verkündung beſiegelt hat, die Apoſtel mehr die Wunder, denn 
die Prophezeiungen Chriſti geltend gemacht, auf die Weiſſagungen 
des alten Teſtaments ordentlich nur gegen diejenigen, welche an 
dieſes glaubten, ſich berufen haben, desgleichen die Väter. Aller— 
dings bezeugt eine Prophezeiung in ihrer Erfüllung ſich als dieſes, 
und ſo dasjenige, welches zu bezeugen ſie Statt gefunden hat, als 


1) Chryſippus füllte nach Cicero einen ganzen Band mit Apolliſchen 
Orakelſprüchen, partim falsis partim casu veris, ut fit in omni oraculo 
saepissime, partim flexiloquis et obscuris, ut interpres indigeat interprete, 
et sors ipsa ad sortem referenda sit, partim ambiguis, et quae ad dia- 
lecticam referenda sint. De div. II. 56. Daß die Orakel viel lügen, be— 
kennt auch Porphyrius (ap. Eus. P. E. VI, 3.) 0 
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göttlich Wahres und Gewiſſes, fo daß auch der Ungläubige ſich 
ſeiner Auctorität ergeben muß. Darum bleibt aber doch wahr, 
daß ſie im Allgemeinen nicht den hohen Grad von leichter und 
ſicherer Erkennbarkeit hat. Sie haben nicht dieſe wie punctuelle 
Exiſtenz, dieſe Totalität und Wirkſamkeit in einem Momente, wie 
die Wunder, fordern eine weitläufigere, feinere Beurtheilung, und 
ſind darum nicht ſo populär, ſo allgemein eindringlich 
und verſtändlich für alle Menſchen auf allen Bildungsſtufen, 
wie dieſe. Wie für die Wunder, ſo gibt's auch für die Prophetie 
beſtimmte Kriterien. Die negativen ſind die Freiheit des Subjects 
von ausgezeichneter Unwürdigkeit, der Verkündung, welche durch 
Prophetie beſtätigt werden ſoll, von allem Widerſpruch in ſich und 
mit andern anerkannten dogmatiſchen und ethiſchen Wahrheiten. 
Die poſitiven ſind der hohe Ernſt, die ausgezeichnete Sittlichkeit 
und Heiligkeit des Lebens desjenigen, welcher als Prophet auf— 
tritt, die Erhabenheit und Heiligkeit der Lehre, worauf ſich die 
Weiſſagungen beziehen, der außerordentliche Inhalt der Weiſſa— 
gungen ſelbſt und deren Wundercharakter oder Zuſammenhang mit 
einem Wunder, welches fie entweder zum Gegenſtand hat G. B. 
Auferſtehung des Lazarus, Chriſti), oder wodurch ſie als Pro— 
phetie beſtätigt wird. 


§. 6. Wirklichkeit der Offenbarung. 


J. 
UArofſen barung 

Wir haben Oben die Möglichkeit und Nothwendigkeit der Offen— 
barung erkannt. Den auf alle Weiſe berechtigten Schluß, daß 
alſo Gott das Menſchengeſchlecht nicht ohne Offenbarung gelaſſen 
haben werde, beſtätigt die Geſchichte. Die Schriften des alten 
Teſtaments, welche uns vorläufig als hiſtoriſche Erkenntnißquellen 
dienen, berichten, wie Gott dem erſten Menſchen ſich geoffenbart, 
ihn mit ſeiner Stellung zu Ihm und zur Welt, denſelben mit ſei— 
nen Pflichten und Hoffnungen bekannt gemacht, nach dem Falle 
die Ausſicht auf künftige Herſtellung eröffnet hat, wie er auch ſei— 
nen Nachkommen ſich nicht unbezeugt gelaſſen (oeconomia patriar- 
chalis antediluviana), wie er mit dem in Noe erneuten Menſchen— 
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geſchlechte ſeinen Bund erneuert, wie den per eminentiam ſoge— 
nannten Patriarchen (Abraham, Iſaak, Jakob) das Offenbarungs— 
licht ſich weiter aufgethan hat; wie hingegen andererſeits das 
Menſchengeſchlecht nach der ihm beiwohnenden Macht oder beſſer 
Ohnmacht des Böſen immer mehr vom rechten Leben und Erkennen 
ſich entfernte, ſo daß nur einzelne Wenige vor Gott wandelten, 
ihm auf eine reine Weiſe dienten, und ſein Wohlgefallen hatten. 

Anmerkung. Der Verfall der Uroffenbarung und die eigen— 
mächtigen Verſuche der Redintegration der Religion“) bilden das 
Heidenthum im ſchlechten Sinne des Wortes, deſſen Hauptformen 
der Zabäismus und Fetiſchismus, und deſſen ſpeculative Vollen— 
dung der idealiſtiſche oder realiſtiſche Pantheismus iſt. Die bunte 
Mannichfaltigkeit der heidniſchen Religionsgeſtaltungen, die bis 
zum Unbegreiflichen gehende Unzucht des Denkens und Lebens, den 
Widerſtreit der ſelbſtgemachten, von ihnen aber nicht gehaltenen 
Religion der Poeten, der Philoſophen und Staatsmänner), der 
Myſterioſophie und der Volkstheologie, dieſes Tohu und Bohn 
weitläufiger zu ſchildern iſt nicht dieſes Ortes. 

Im Allgemeinen iſt das Heidenthum bei aller Verſchiedenheit 
der Geſtaltung Verehrung der Natur anſtatt Gottes. Die naivfte 
Geſtalt dieſer Verwechſelung Gottes und der Creatur findet ſich bei 
den Sineſen (Himmelsvergötterung), die widerlichſte bei den Aegyp— 


1) Als Abfall vom Alten bezeichnen das Heidenthum Tert. Apol. VII. 
XXV. XXVI. XXLVII. Eus. Praep. Ev. II, 1. sqq. und Andere. Die Spu— 
ren der Offenbarung im Heidenthum bei Huet. qu. Alnet, Pfanner System, 
theol. gentilis pur. 

2) Ol rov mepi Tav Jewv mapadovres veßuamov, qu Tpıav h ee ,̃ 
eiday, mp@Toy EV ToU Yuaıxod, Öebtzpov de ToU jtd, TpiTov de v 
Thv uuprupiav Ex Toy vj, ei Örnizeiodun" diduazernı de TO Mey 
yuoızöv Und Tv yıloaöymy, TO de Mugızov Und T@v momTay, TO e vo 
un) up’ Exuorne der , ouviotaraı. (Pseudo) Plut. Placit. Phil. I. 5. 
Cf. Scaevola (Jet. Rom.) (ap. Aug. C. D. IV, 27.), Varro (ap. Aug. ibd. 
VI, 5.), Tert. Triplici enim genere deorum censum distinxit (Varro), unum 
esse physicum, quod philosophi retractant, aliud mythicum, quod inter 
poetas volutetur, tertium gentile, quod populi sibi quique adoptaverunt. 
Nat. II. 1. Wie dieſe drei in einen unauflöslichen Widerſpruch verwickelt 
find Put. Amat. XVIII. 
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tern, am höchſten ſteht die Religion der Perſer. Die Religion 
der Griechen war eine rein äſthetiſche und phantaſtiſche, ganz im 
Dienſte der Kunſt und Senſualität ſtehende; die Religion der Rö— 
mer war eine der Utilität, die Götter ſollten Staat und Haus 
hüten, ihnen kein Uebel zufügen laſſen, noch weniger ſelbſt zu— 
fügen). Wenn die Griechen die Götter faſt wie ihres Gleichen 
betrachteten, keine beſondere Ehrfurcht gegen ſie hegten, ſo herrſchte 
bei den Römern ſehr viele und ſervile Furcht vor den Göttern, 
und es mehrte ſich ihre Zahl, Dank dieſem Prineip der Utilität 
und der Furcht, ins Unendliche. Darum geſtaltete aber das ſitt— 
liche Leben ſich nicht beſſer, ſondern vielmehr immer ſchlimmer. 
Doch hatte das Heidenthum, welche Sünde und Elend in ihm lag, 
in ſeiner Zulaſſung eine große Abſicht. Es ſollte in dieſer bis zum 
höchſten Gipfel, bis zur Selbſtironiſirung und -Vernichtung ge— 
ſteigerten Abſurdität und Monſtroſität des Denkens und Lebens die 
Menſchheit zur Reflexion über ſich ſelbſt, zum Bewußtſeyn der in 
ihr herrſchenden Macht des Böſen, und um alles falſche Selbſtver— 
trauen gebracht, die Sehnſucht nach einem Erlöſer erweckt werden. 


I 
J. u. denen h Det 


Wenn das Heidenthum, der innern Lebendigkeit und organi— 
ſchen Fortbildung beraubt, in fortwährender Auflöſung und falſcher 
Neubildung begriffen war, fo ſtand das Judenthum ) in einem 
lebendigen Zuſammenhange mit der Offenbarung des Anfangs, 
welche mittels ſeiner ſich erhielt und entwickelte, bis in Chriſtus 
die Vollendung erſchien. Seine Abſicht war eben, die Kenntniß 
vom Schöpfer und Herrn, vom Anfang und der Beſtimmung 
der Welt und des Menſchengeſchlechts, das Bewußtſeyn der Sünde 


1) Deus stercutius, Dea Cloacina, Venus calva, Deus timor, Deus 
pallor, Dea febris ete, hatten ihre Tempel in Rom. Aug. Epl. XVII. ad 
Maximum Madaurensem grammaticum. 

2) Eus. Ter de To e Ay vie Övondesıe r XUTR TV 
Mwüosws vonov dınrerayusuny molıteiuv, Evög Einumeuny To Enı mayrwv 
Seo Tov de "Eimvıouoy bg Ev xeymluim pavar, c zoTı Tu rc jg 


c SDοονο AMAvTWy Eis mIelovag Sονννε deisıdarmoviav. D. E. I. 2. 
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und die Hoffnung des Erlöſers zu erhalten und auf feine Zukunft 
immer mehr vorzubereiten. Das Geſetz diente Gottes Heiligkeit 
und des Menſchen Unheiligkeit zur klaren Anſchauung zu bringen ), 
die darin vorgeſchriebenen Opfer und Reinigungen erinnerten an 
die fortwährende Gegenwart und Macht der Sünde und die Ohn— 
macht des Menſchen; die Propheten aber mahnten als außerordent— 
liche Boten Gottes Israel zur Treue gegen Jehovah und das mit 
ihm eingegangene Bündniß ), rügten feine Verirrungen, verkün— 
digten ihm ſeine kommenden Schickſale und wieſen auf die große 
Zukunft hin, wo dem Volke und allen Völkern das Heil erſchei— 
nen und alle Creatur mit Gott und ſich verſöhnt und vereint wer— 
den ſollte ). 

Als Hauptmomente in der Geſchichte des Judenthums ſind zu 
bezeichnen 1) die reine Theokratie mit dem h. Zelte und Urim und 
Thumim, 2) das Königthum mit dem Tempel und den Propheten, 
3) Spaltung des Volkes, Verfall des Königthums und der Tem— 
pelverfaſſung, Ende des Prophetenthums, Erhebung des Syna— 
gogal- und Sectenweſens, Differenz des paläſtinenſiſchen und helle— 
niſtiſchen, namentlich alexandriniſchen Judenthums, Helleniſirung 
des Judenthums, beſonders in Alexandria (Philo, Ariſtobulus), 
aber auch in Paläſtina ſelbſt (z. B. Joſephus), durch welches Alles 


1) Rom. V, 20. Lex autem subintravit, ut abundaret delictum (und 
die PP. zu dieſer Stelle). Aug. Haec est ergo utilitas legis, quia ostendit 
hominem sibi ipsi, ut sciat infirmitatem suam. Epl. CXC VI. ad Asellicum 
c. II. n. 5. Pet. Chrys. Venit lex, quae et vulnus proderet et tandem 
vetusto languori supernum advenire medicum nuntiaret. Venit lex, quae 
mandatorum fomentis in cutem produceret, quod in altum lethaliter sae- 
viebat; venit lex, ut gladio praeceptorum velut apostema longi temporis 
aperiret et collectam diu saniem salutaris subinde siccaret effusio. Serm. 
CXII. 

2) Propheten als Wächter Jes. XXI, 8 sd. LIL 8. Jerem. VI, 17. 
Ez. III, 17. Hos. V, 1. Habac. II. 1. 

3) So bezogen ſich die Weiſſagungen der Propheten theils auf eine 
nähere Zukunft und die particulären Schickſale des h. Volkes, theils auf 
eine reſpectiv ferne große und für das ganze Menſchengeſchlecht bedeutſame 
Zukunft; und da beiderlei Arten der Weiſſagungen oft miteinander verbun- 
den find, fo bilden fie eine förmliche Perſpective. 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Auflage, 4 


50 


das Ende der Herrſchaft des Geſetzes ſich ankündigte, J) die Zers 
ſtörung des h. Ortes und Volkes als peremptoriſche Erklärung 
Gottes, daß das moſaiſche Proviſorium (Rom. V, 20.) nun ſeine 
Endſchaft erreicht. 

Anmerk. J. Nach einer auf Jerem. VII, 22. geſtützten Mei⸗ 
nung der Juden und vieler chriſtlichen Lehrer, war es der Zweck 
des jüdiſchen Ritualgeſetzes, nur den Götzendienſt abzuhalten, und 
iſt ihnen dieſes erſt nach der Anbetung des goldenen Kalbes in der 
Wüſte gegeben worden). Der Eine Ort der öffentlichen und 
feierlichen Gottesverehrung diente wieder nur, die Einheit der Nas 
tion und Religion auszuſprechen und zu erhalten?). Die ganze 
Einrichtung und der Dienſt des Heiligthums reflektirte dieſes, daß 
Gott der Schöpfer?) und Herrſcher der Welt, der Menſch fein 
Diener und Schuldner iſt. 

Anmerk. II. Ueber den Moſaismus, den ſie nicht kannten, 
erlaubten ſich die Heiden ſehr wegwerfende Urtheile ). In ihre 
Fußſtapfen traten ſpäterhin die Deiſten ), auf deren Angriffe 
gründlich erwiedert wurde). 


1) Iren. IV, 15. n. 1. Lact. inst. div. IV, 10. Hier. in Jerem. VII, 
22. in Ezech. XX, 23. Cfr. Const. Apost. I, 6. Chrys. in I Cor. Hom. 
VII. n. 5. 

2) Petr. (Vener.) Quod si quaeritis, quare tune nonnisi unum a Ju- 
daeis, nunc vero multa sibi a christianis fieri templa velit, patet ratio, quia 
uni et circumpositae genti templum unum de proximo sufficiebat, et ne 
daemonum sacrificiis, quae ubique fiebant, paulatim intellectus jungeretur, 
prono ad idololatriam populo prospiciebat .... Est et illud sublimius, si 
tamen judaizando figuras non abjieitis, quod uno illo templo una eccle- 
sia, illius unius templi sacrificiis unicum ecelesiae sacrificium designabatur. 
Adv. Petrobrus. Cfr. Chrys. in Ps. CXXI. n. 2. 

3) Das hoheprieſterliche Gewand Symbol der Erde Sapient. XVIII, 24. 
Jos. Arch. III, 7. 7. Philo qu. et solut. Exod. Sever. (Gab.) hom. III. 
(ed. Aucher.) Hier. ad Fabiol. de vest. sacerd. Bähr's „Symbolik des 
moſaiſchen Cultus“ ſucht die ganze Cultuseinrichtung auszudeuten. 

4) Taeit. Instituta foeda et sinistra, quae ipsa pravitate invaluerunt. 
Hist. V. 4. Apollonius und Lyſimachus (ap. Jos. cont. Appion, II, 
24.) ſchelten ihre Geſetze dhe zaxiag zul oüdemäs aperns dıdamzdhous. 

5) Bolingbroke, Morgan, Toland, Tindal, Voltaire. 

6) Von Leland, Warburton, Guenee, Ueber den Geiſt des Moſaismus 
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Ca p. IV. 
Chriſtenthum. 

Der Gipfel der Offenbarung in dieſer Zeit iſt das Chriſten— 
thum ), die Erſcheinung der göttlichen Wahrheit und Gnade in 
Chriſto zur Redintegration und Vollendung des Menſchengeſchlech— 
tes. In ihm iſt erſt recht klar geworden, was Gott iſt und will, 
und was die Creatur, näher der Menſch, iſt und ſoll, ſo wie ihm 
mitgetheilt worden, wodurch er es kann. Das Chriſtenthum iſt 
Religion im eminenten Sinne). 

$. 1. Wahrheit des Chriſtenthums. 

Die Wahrheit des Chriſtenthums iſt mit der — Chriſti zugleich 
geſetzt und zu erkennen. Die Wahrheit Chriſti aber iſt über allen 
vernünftigen Zweifel hinaus geſtellt. Auf das beſtimmteſte hat 
Jeſus ſich für Chriſtus, den Geſandten und Sohn Gottes, ſeine 
Lehre als Gottes Wahrheit, die Erlöſung der Welt aus der Fin⸗ 
ſterniß und Sünde als Zweck ſeiner Sendung erklärt, und dieſer 
Erklärung Zeichen und Wunder als unbezweifelbare Beglaubigung 
hinzugefügt. Dieſe Selbſtbezeugung in Wort und That berichten 
die neuteſtamentlichen Geſchichtsbücher, deren hiſtoriſche Dignität 
und Glaubwürdigkeit von der Kritik“) längſt auf das ſiegreichſte 
nachgewieſen iſt und an welcher zu zweifeln nur demjenigen möglich 
wäre, welcher von vorne herein und unabänderlich ein Anderes 
beliebt, allen hiſtoriſchen Sinn über Bord geworfen und von einem 
heilloſen und falſchen Dogmatismus getrieben ſich dem hiſtoriſchen 
Pyrrhonismus ergeben hätte. Daß einem in dieſe Finſterniß und 
Bodenloſigkeit abſoluter Willkür des Behauptens und Negirens ſich 
Stürzenden füglich nicht weiter beizukommen iſt, liegt am Tage. 


hat ſich auch Molitor, Philoſophie der Geſchichte, namentlich im dritten 
Theile, apologetiſch verbreitet. 

1) Xpısriavianös nat. Magn. c. X. Philad. VI. die Spätern ſehr oft. 
Evangelii religio Hier. in Jes. c. I. Christiana religio Tert. Marc. IV, 2. 
Aug. C. D. XIV, 4. n. 2. 

2) Gerson. Sola religio christiana est proprie vere et antonomastice 
dicenda religio. Contra Grabon. (O. dominic.) Prop. I. 

3) Hieher gehören die Einleitungen ins neue Teſtament, unter welchen 
die von Hug unſtreitig die erſte Stelle einnimmt. 


4 * 
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Gegen die Mythiker iſt kurzweg folgendes zu ſagen: 1) die 
Wunder Chriſti werden in den Evangelien erzählt, wie ſeine übri— 
gen Thaten und Lehren, müſſen alſo mit dieſen angenommen, oder 
das Ganze zuſammen verworfen werden, 2) die Zeitgenoſſen er— 
zählen die Wunder, welche alfo nicht als ſpätere Sagen angeſehen 
werden können, 3) daß man an Chriſtus glaubt, davon ſind die 
Wunder die Urſache, und nicht umgekehrt iſt der Glaube die Ur— 
ſache, daß man ihm Wunder zulegt, A) die ganze Exiſtenz der chriſt— 
lichen Kirche, dieſes Factum, das ſich doch nicht läugnen läßt, ſetzt 
nothwendig einen ſolchen Chriſtus voraus, wie die Evangelien 
uns denſelben darſtellen, 5) wo in den Geſchichtserzählungen der 
Evangeliſten Enantiophanien vorkommen, ſind wir darum keines— 
wegs berechtigt, ſofort auf das Daſeyn eines Mythus zu ſchließen, 
denn ſo würde ſich jede Biographie und Hiſtorie in Mythologie ver— 
wandeln und die Mythiker ſelbſt müßten zu Mythen werden. 

Es haben Einige gemeint, Chriſtus ſelbſt habe auf die Wunder 
kein Gewicht gelegt, und ſey weit davon entfernt geweſen, denſel— 
ben irgend eine Beweiskraft zuzulegen. Sie berufen ſich auf Stel— 
len, wo Chriſtus vor den Wundern falſcher Lehrer und Propheten 
warnt (Matin. XXIV, 24.), wo er den Inhalt und die lebendige 
Kraft ſeiner Lehre als Beweis ihrer Göttlichkeit geltend macht 
(Joan. VII, 17.), oder wo er den Phariſäern, welche um ihn zu 
verſuchen, und nicht um ſich zu überzeugen, beſtimmte Wunder ver— 
langen, dieſelben verweigert (Matth. XVI, 1. sq. Cfr. XII, 39.). 
Allein wie hieraus nicht hervorgeht, daß er keine Wunder gewirkt, 
ſo auch nicht, daß er auf ſeine Wunder kein Gewicht gelegt, ſie 
nicht als Beweiſe ſeiner Sendung habe betrachtet wiſſen wollen. 
Die Stellen, in welchen er ſich hierüber äußert, ſind ſo klar, daß 
eine Behauptung, wie die der Gegner, rein unbegreiflich iſt ). 
Eben fo deutlich find die Aeußerungen der Apoſtel über die Bedeu- 


1) Joan. V. 36. Ipsa opera, quae ego facio, perhibent de me, quia 
pater misit me. X, 38. Si mihi non vultis credere, operibus credite, ut 
cognoscatis, quia pater in me est et ego in patre. 25. Opera quae ego 
facio in nomine patris mei, haec testimonium perhibent de me. XIV, 12. 
Propter opera ipsa credite. XV, 24. Si opera non fecissem in eis, quae 
nemo alius facit, peccatum non haberent. — Cfr. VI, 25. Matth. XI, 5 sq. 
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tung und Abſicht der Wunder Chriſti in Hinſicht auf die Beſtätigung 
feiner Lehre). Auch iſt es durchaus ziemend, daß der Herr und 
Herſteller der Creatur ſeine Herrſchaft und Erſcheinung in der Welt 
mit Wundern bezeichne, ſo wie auch die Art der Wunder, die er 
gewirkt, durchaus congruent erſcheint, von der erhabenſten ſymbo— 
liſchen Bedeutung iſt. Die Auferweckung der Todten diente die 
Lehre von dem jenſeitigen Leben und der Auferſtehung zu bekunden, 
die Heilung der Kranken, Blinden, Lahmen ꝛc. ſymboliſirte die 
Wegnahme der Sünden und ihrer Folgen, die Austreibung der 
Dämonen den Sturz der diaboliſchen Herrſchaft. — An die Wun— 
der Chriſti reihen ſich ſeine Weiſſagungen, z. B. von der Aufer⸗ 
ſtehung des Lazarus, der Verläugnung Petri, von ſeiner Kreu— 
zigung und Auferſtehung, Sendung des h. Geiſtes, Zerſtö rung 
Jeruſalems, Verbreitung des Chriſtenthums ꝛc. 

So haben auch die Apoſtel in Chriſti Auftrag die Wahrhaf— 
tigkeit ſeiner Erſcheinung mit allen dazu gehörenden Thaten und 
Reden verkündet, und die Authentizität ihrer Sendung und Ver- 
kündung durch Wunder ?) documentirt, wie aus der Geſchichte der 
Apoſtel zu erſehen iſt. 

Aus dem A. T. erhellt die Wahrheit, daß Jeſus wahrhaftig 
Chriſtus iſt, indem er in ſeiner Empfängniß, Geburt, in ſeinem 
Leben und Leiden und deſſen Folgen genau all das erfüllt, was in 
den Pſalmen und Propheten vorhergeſagt iſt, wie hinwiederum 
auch daraus erhellt, wie das alte Prophetenthum ein wahrhaftes 
und das alte Teſtament göttlichen Urſprungs geweſen. 

Hiermit iſt dann weiter zu verbinden die Betrachtung des Le— 
bens, der Lehrweiſe und des Todes Jeſu, welche der Würde eines 
Gottmenſchen vollkommen entſprechen; die Betrachtung des In— 
halts ſeiner Lehre, welche einen höhern als irdiſchen Meiſter ver— 
räth, in dieſer Reinheit und Erhabenheit ſeiner Sittenvorſchrif— 
ten), dieſer nie auszudenkenden Tiefe feiner Dogmen, dieſer Herr- 


1) Joan. II, 11. 23. III. 2. IV, 46 sq. XII, 37 sq. XX, 30. Tuc. 
XXIV. 19. 

2) Marc. XVI, 20, Act. XIV, 3. Rom. XV, 18. Heb. II, 4. Orig. 
Cels. I, 68. III, 25. 28. Arnob. Gent. I, 43. 

3) Athenag. leg. XXXII. Teo pH. Autolyc. III, 13. 14 sq. 
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lichkeit feiner Sakramente und Weiſe der Gottes verehrung. Nicht 
minder gibt ſich die Göttlichkeit des Chriſtenthums kund durch die 
Außerordentlichkeit feiner Verbreitung); ſolchen über den gemei— 
nen Verſtand hinausgehenden Dogmen, ſolchen dem ſinnlichen 
Menſchen ganz zuwidergehendan ſtrengen Geboten ergeben ſich in 
feſtem unerſchütterlichem Glauben ſolche Menſchen ?), Juden und 
Heiden, nach der Aufforderung von ſolchen Glaubensboten! Iſt 
das nicht offenbar nur als eine Frucht der von Gott durch die Apo— 
ſtel gewirkten Wunder ) oder als ein pſychologiſches Wunder, 
welches alle phyſikaliſchen weit übertrifft, zu faſſen und zu begrei— 
fen“)? Eben ſo zeigt ſich auch das Chriſtenthum als göttlich in 


1) Justin. Apol. I, 39. Arnob. I, 54. 55. Orig. Cels. I, 3. Princ. IV, 5. 
’Ertornoutw de TI: xal TH TOv AmocTölny nayraydoe Emiönpia Tav umo 
rob Insoü Eri TO xarayyeiinı TO elayyelıov TeupIEvTwV, A ölerar zul 
To rονẽZ⸗·ν , Avdpwrov zul TO EMITAYUa Jelov, al EXV EGETKawpeEv 
g Avspwror xulvav HASNBATWv aroVovreg zur EEvmv Aöywv TrOOSHRUVTO 
robe dvdpag en Eee Ev TO Ieleıv aüroig Emißovlelsiv , Tıvög Seiles 
Övvanesg EMIGROTOÜNG MUTOUg, o AUMITHooNEV EL zul Tepkarın h 
,,], EmIURpTUpoüyTog TOoU Jeoü rote Ayoıs aiTay xal dia anelwv A 
Tepktwv xal molkiimy Öuyaueov. De Princ. IV. n. 5. Eus. in Ps. XXXII, 
10. Chrys. adv. gentil. et jud. demonstr. n. 2. 12 sq. 

2) Ineruditos liberalibus disciplinis et omnino, quantum ad istorum 
doctrinas attinet impolitos, non peritos grammatica, non armatos dialecti- 
ca, nec rhetorica inflatos piscatores Christus cum retibus fidei ad mare 
hujus saeculi paucissimos misit, atque ita et ex omni genere tam multos 
pisces, et tanto mirabiliores, quanto rariores etiam philosophos cepit. 
Aug. C. D. XXII, 5. 

3) Hier. Neque enim potuissent omnes gentes in tam brevi tempore 
credere, nisi signorum miraculis fides eorum esset quodammodo extorta. 
In Jes. LXV. 

4) Aug. C. D. XXII, 5. 8. Chrys. Acro Toüro zul Tols Anioroug 
sv red S9 ονονονονπνννννα EL yup oUx Aveorn, O e. verpög, hs Ev Ta 
ovönarı autos r. Amöcroroı Mmueia E 0qαν; &) o E Hν⁴u onHEα; mög 
o auveorn TO yYevog To HueTepov; o Yap Ih zul Trpös ToüTo Kuaatnaovrat, 
oe rote öpwmpevorg HER ura, GS Otav Aeymaı un yevlodaı amkeia, Ae 
2 v ⁰g EuUTOUG KATKLEXUYOUGE. TOUTO Yap MEyioToy Omkeiov, TO Xp OnpEeiov 
r Oixoupevav mpogopaneiv dmacay, Um dudern TTwyäv & AYPaBLATaY 
&lıevSeioav. In Acta Hom. I. n. 4. Dante: 
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Urſprung und Inhalt in der von ihm in den Einzelnen und dem 
Menſchengeſchlechte im Allgemeinen bewirkten moraliſchen Revolu— 
tion und Evolution ). Als göttliche Kraft beweiſt es ſich in der 
Standhaftigkeit der Apoſtel in ihrer Verkündung, und der Chriſten 
in ihrem Bekenntniſſe des Glaubens ?) fo wie in der wunderbaren 
Erhaltung der Kirche ). Endlich erhellt die Wahrheit des Chri— 
ſtenthums daraus, daß alle höheren Fragen und Forderungen un— 
ſeres Geiſtes und Gemüthes darin ihre Erledigung haben, der Be— 
griff des Menſchen durch daſſelbe zu ſeiner rechten Klarheit und 
Wirklichkeit gelangt, daß Alles, worin alle Völker, alle Denker“) 
mit einander übereinſtimmen, alſo das wahrhaft Menſchliche, ganz 
und rein darin verklärt und vollendet iſt; daraus, daß die Ge— 
ſchichte der Menſchheit ſo ihre rechte Mitte und Wahrheit erhält, 
das Ganze nun nach ſeiner Harmonie und Continuität und als ein 
Werk der göttlichen Weisheit, Liebe und Gerechtigkeit offenbar 
wird, wo das zu vergleichen, was Bd. II. dieſes Werkes von der 
Congruenz der Menſchwerdung Gottes geſagt iſt. 

Das Chriſtenthum iſt, gleichwie Chriſtus, nicht blos wahr, 


Se il mondo si rivolse al christianesmo 

Diss’ io senza miracoli: quest’ uno 

E tal, che gli altri non sono il centesmo. Paradiso XXIV, 106 
sd. Was Gibbon, History of the decline etc., vorgebracht hat, um die 
Wunderbarkeit der Verbreitung des Chriſtenthums zu widerlegen, iſt gut 
widerlegt von Spedalieri, Perrone und von dem neueſten Editor des Gib— 
bon. S. Dublin Review. 1838. 

1) Justin. Apol. I. n. 14. (Pseudo) Justin. ad Diogn. n. V. Athen. leg. 
II. XXXII. XXXIII. Minuc. Fel. Oct. XXXV. Arnob. I, 6. Orig. Cels. 
I, 9. 46. III, 29. 30. Lact. div. inst. III, 26. Chrys. adv. judd. et gentil. 
n. 1. 12. In I Cor. N. VII. n. 3. 

2) (Pseudo) Justin. Epl. ad Diogn. c. VII. Justin. Apol. I. n. 16. Dial. 
Tryph. n. XI. Tert. Apol. XXIII. Aug. Serm. XXIII. n. 4. Aug. Incom- 
parabiliter enim pulcrior est veritas Christianorum, quam Helena graeco- 
rum. Pro ista enim fortius nostri martyres adversus hunc Sodomam, quam 
pro illa illi heroes adversus Trojam dimicaverunt. Ad Hier. Epl. XL.n.7. 

3) Chrys. adv. Judd. or. V. n. 2 sqq. In I Cor. H. VII. n. 9. 

4) Athenag. leg. c. V. Min. Fel. Octav. XIX. XX. Clem. Str. I, 17. 
Lact. div. inst. VII, 7. 
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ſondern die Wahrheit ſelbſt “), in ihrer relativen, für uns con— 
gruenten, zeitlich räumlichen Manifeſtation. Daß hier von dem 
objectiven Chriſtenthume die Rede iſt, verſteht ſich von ſelbſt, und 
wegen ſeines Unterſchiedes vom ſubjectiven darf nur auf das Oben 
von der objectiven und fubfeetiven Religion Geſagte verwieſen, 
und darnach jede Beſtreitung der bleibenden Wahrheit und gött— 
lichen Vollkommenheit des objectiven Chriſtenthums aus der Un⸗ 
vollkommenheit und Fluetuation des ſubjectiven als unſtatthaft ab⸗ 
gewieſen werden. 

Nach ſeiner innern und äußern Wahrheit, ſeinem Begriff und 
Daſeyn iſt aber das (objective) Chriſtenthum 1) Eines, 2) katho⸗ 
liſch, 3) apoſtoliſch, 4) heilig, welche Qualitäten oder Momente 
an ihm als einem Thatſächlichen auf dem hiſtoriſchen Wege zu er— 
kennen, aus den Reden und Thaten Chriſti und ſeiner Jünger und 
dem Bewußtſeyn ſeiner erſten Bekenner zu ermitteln ſind. Wie das 
Chriſtenthum von Gott in Chriſto geſetzt iſt und durch die Apoſtel 
verkündet wurde, wie die Kirche es von Anfang beſaß und über— 
gab, ſo iſt das Chriſtenthum. 

$. 2. Einheit des Chriſtenthums. 

Die Einheit des Chriſtenthums iſt 1) deſſen Einzigkeit, wonach 
außer ihm kein anderes ihm coordinirtes iſt, und 2) deſſen Einig- 
keit, wonach in ihm kein Anderes ſeine Continuität und Identität 
Aufhebendes angenommen werden kann. 


12 
Einzigkeit des Chriſtenthums. 
1) Es gibt nur Ein zweites), neues), vollkommenes (Heb. 
VIII, 6 sq.) und bleibendes“), durch Chriſtum vermitteltes ) Te⸗ 


1) Joan. I, 17. VIII, 31. 32. XVII, 17. Heb. X, 26. Gal. V, 7. II 
Cor. XI, 10. I Tim. IV, 3. I Petr. I. 28. 

2) Gal. IV, 24. Haec enim sunt duo testamenta. Unum quidem in 
monte Sina ete. Heb. VIII, 7. | . 

3) Matth. XXVI, 26. Sanguis meus novi testamenti. Heb. IX, 15. 

4) Heb. XIII, 20. Theod. Aiavıov de ray xuıvnv zixdaxe dıasuemy dc 
de p Tabrny oUx Eoonävng. h. l. 

5) Heb. VIII, 6. Nunc autem melius sortitus est ministerium, quanto 
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ſtament, Ein Evangelium (Cal. I, 6. 7.), fo nur Einen Mittler ), 
Hohenprieſter ?); Chriſtus ?), Ein heiliges und ewiges Bundes- 
opfer“), Eine im Sohn gewordene Wahrheit und Gnade‘), Weis— 
heit und Gerechtigkeit“), außer der kein Heil“). Nur Eine 
Heilslehre iſt den Apoſteln zur Verkündung“), der ganzen Welt 
zum Glauben), nur Eine Heilsgnade den Apoſteln zur Mitthei— 
lung, aller Creatur zur Theilnahme übergeben worden. Es ſind 
viele Apoſtel und Lehrer, aber nur Eine Lehre, viele Ausſpender 
der Gnade, aber nur Eine Gnade, viele Gläubigen, aber nur 
Ein Glaube ). Paulus hat überall nur Eine und dieſelbe Doetrin 
verkündigt (I Cor. IV, 17.), Einen Glauben als Kanon für Alle 
erklärt (Pril. III, 16.). Er hat trotz feiner mächtigen Subjectivität 
ſich nicht beigehen laſſen, etwas dazu oder davon zu thun. So war 


auch zwiſchen ihm und den übrigen Apoſteln keine Differenz in Bes 


ziehung auf die chriſtliche Lehrſubſtanz, wie individuell ſie in ihrer 
Weiſe des Vortrags, Methode der Belehrung, wie verſchieden 
ſie in ſchriftſtelleriſcher Beziehung ſind. Paulus iſt in vollkommener 
Harmonie mit Jakobus, desgleichen mit Petrus. In Antiochien 


et melioris testamenti mediator est, quod in melioribus promissionibus 
sancitum est. 

1) I Tim. II, 5. Unus deus, unus et mediator dei et hominum homo 
Jesus Christus. 

2) Heb. VII, 24. Hic enim eo, quod maneat in aeternum, sempiter- 
num habet sacerdotium. 

3) Eph. IV, 3. Unus dominus. I Cor. VIII, 6. Unus dominus Jesus 
Christus. 

4) Heb. VII, 27. Hoc enim fecit semel seipsum offerendo. IX, 14. 

5) J Cor. I. 30. Qui factus est nobis sapientia a deo et justitia et 
sanctificatio et redemptio. 

6) Joan. I, 17. Gratia et veritas per Jesum Christum facta est. 

7) Act. IV, 12. Non est in aliquo alio salus. Non est enim aliud 
nomen sub coelo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri. 


8) Marc. XVI, 15. Praedicate evangelium omni creaturae. Matth. 


XXVIII, 20. Docentes eos servare omnia, quaecunque mandavi vobis. 
9) Marc. I, 14. Credite evangelio. XVI, 16. Qui crediderit et bapti- 
zatus fuerit, salvus erit, qui vero non crediderit, condemnabitur. 
10) Tit. I, 4. Kown rniorıs. Jud. Kown owrupia. II Petr. I, 1. ’Isörı- 
Pos cwrnpia. 
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war kein Zwiſt wegen der Lehre und Grundſätze, ſondern Paulus 
tadelte den Petrus nur, daß er im Leben ſich nicht ganz darnach be— 
nommen (Gal. II.). Dieſelbe Harmonie zwiſchen den Evangeliſten. 
Die Synoptiker und Johannes, wie ſehr ſie nach ihrer beſondern 
Art und Weiſe ſich unterſcheiden mögen, ſo iſt es doch ein und der— 
ſelbe Chriſtus in Lehre und Leben, den ſie uns zeigen. So wiſſen 
auch die Chriſten der ältern und erſten Zeit nur von Einem 
Chriſtenthum. 

2) Daſſelbe Heil wird in Allen auf dieſelbe Weiſe vermittelt. 
Ein Geiſt, Eine Umgeburt Aller in ihm, Ein Glaube an Einen 
Namen, worin das Heil iſt, Eine Taufe auf Einen Gott in drei 
Perſonen, Eine Euchariſtie, Eine Erlöſungsbedürftigkeit Aller, 
Eine Erlöſungsgnade, Eine Weiſe der Theilnahme daran, Ein 
Adam und Fall, Ein Chriſtus und Heil, Eine höchſte Manifeſta— 
tion Gottes und höchſte Entwickelung des Menſchen. 

Als Schluß der Offenbarung, als Gipfel, höchſte Form der 
Menſchenentwickelung fordert das Chriſtenthum dem Gleichniß der 
Menſchheit Gottes gemäß Einheit; Einheit poſtulirt ſeine Allge— 
meinheit, nach welcher wir es unten näher betrachten werden. 

Anmerkung. Die Annahme einer Mehrheit der Formen 
des Chriſtenthums iſt ſo ungereimt, wie die Annahme von mehre— 
ren Chriſtenthümern. Das Chriſtenthum hat nur Eine Form, wie 
nur Einen Inhalt, beide ſind zugleich und als Eines geſetzt. Von 
allen ſogenannten Formen des Chriſtenthums iſt nur Eine die 
wahre Form und das wahre Chriſtenthum ). Und nun ſollen gar 
im Weſentlichen widerſprechende Formen des Chriſtenthums für 
gleich wahr und gültig neben einander geſtellt und anerkannt wer⸗ 
den! Sonderbar, daß Chriſtus, die Apoſtel, die erſten Chriſten 
hiervon nichts wiſſen. Gegen diejenigen, welche das Chriſtenthum, 
Judenthum und den Islam als Formen des Monotheismus zuſam⸗ 
menordnen, iſt hier nichts zu ſagen. 


1) Aug. Domui quoque tuae unam fidem et devotionem veram, quae 
sola catholica est, provenire desidero atque precor. Epl. ad Antonin. XX. 
n. 3. 
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II. 
Einigkeit des Chriſtenthums. 


1) Was Chriſtus den Jüngern übergeben, das ſollten fie un— 
verſtümmelt und unverfälſcht der Welt überliefern. Verkündet das 
Evangelium (Marc. XVI, 15.), ſagt er, und lehret fie Alles hal— 
ten, was immer ich euch geboten habe (Matth. XVIII, 20.). Dies 
ſes Eine und Selbige, was fie überliefert, ganz und rein zu be= 
wahren, geboten den Gläubigen die Apoſtel, und wer anders 
lehrte, als fie gelehrt, Anathema ſollte der ſeyn “). 

2) Daß die ganze und reine Ueberlieferung gehalten werde, 
forderte dringend und ohne Transaction die Kirche. Man höre 
Irenäus 2), Tertullian), Marius Victorinus “), Ambroſius ), 
Caſſian ) u. ſ. w. 


1) Gal. I, 6—8. 9. Si quis vobis evangelizaverit praeter id, quod 
accepistis, anathema sit. I Tim. I, 3—7. II Tim. II, 15 sd. Tit. III. 10 
sq. II Joan. 9. Omnis qui recedit, et non permanet in doctrina Christi, 
deum non habet; qui permanet in doctrina, hie et patrem et filium habet. 
10. Si quis venit ad vos et hanc doctrinam non affert, nolite recipere 
eum in domum, nee Ave ei dixeritis. 

2) Haeretici alienum ignem inferentes ad altare dei, id est alienas 
doctrinas, a coelesti igne comburentur. IV, 26. n. 2. 

3) Apostolos domini habemus auctores, qui nee ipsi quidquam ex suo 
arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam 
fideliter nationibus assignarunt. Itaque etiamsi angelus de coelis aliter 
evangelizaret, anathema diceretur a nobis. Praescr. c. VI. Haereses mor- 
tem aeternam et majoris ignis incendium inferentes. Ibd. c. II. 

4) Conclusit apostolus (EpR. II, 5.), quod maxime necessarium et ad 
omnes et ad Ephesios fuit, ut nihil extra Christum accipiamus, siquidem 
ejus gratia salvati sumus. Ergo et vos, Ephesii, gratia Christi salvi facti, 
nihil extra accipere, nihil externum in religione et fide habere debetis. 
In Eph. II, 5. 

5) Etiam haeretici habere Christum sibi videntur, nemo enim Christi 
nomen negat; sed negat Christum, qui non omnia, quae Christi sunt, 
confitetur. In Luc. I. VI. n. 101. 

6) Nam et haec ratio ecclesiastici sacramenti et catholicae fidei est, 
ut qui partem divini sacramenti negat, partem non valeat confiteri. Ita 
enim sibi connexa et concorporata sunt omnia, ut aliud sine alio stare 


60 


3) Offenbar iſt durch ſich ſelbſt ſchon, daß nur das allein und 
das Alles, was Chriſtus gelehrt, und zu lehren und zu halten 
geboten hat, ſeine Lehre ſey, daß ein Mehr als dieſes Allein, und 
ein Weniger denn dieſes Alles als Chriſtenthum verkündet, dieſes 
nimmermehr ſeyn kann, daß es Eins iſt mit ſich, wie unterſchieden 
von allem Andern. Nur als dieſes Eine, Ganze und Reine hat 
es ſeine Wahrheit in ſich, und ſeine authentiſche Verkündung und 
Bezeugung mit Wundern. 


1 
Corollar. 
ün damen taflar tikel. 

Nichtig iſt alſo die Unterſcheidung von Fundamentalartikeln ), 
die man glauben muß, und Nichtfundamentalen, die man verwer⸗ 
fen kann. Dieſes erhellt: 

1) Aus dem eben entwickelten Paragraphen. 

2) Läßt ſich keine hinreichende Berechtigung zu einer ſolchen 
Unterſcheidung beibringen. Ein Motiv zu derſelben ſehen wir 
freilich, nämlich durch Reduction des Chriſtenthums eine größere 
Zahl der Chriſten zu gewinnen, da ihnen nun Viele zugezählt wer— 
den können, welche ſonſt als Unchriſten und Häretiker angeſehen wer⸗ 
den müſſen; aber wir ſehen keinen Grund zu derſelben. Dem 
humanen Motiv entſpricht kein göttlicher Grund, und der Zweck 
bewahrheitet und heiliget die Mittel nicht. 

Eben ſo will ſich auch kein Kriterium finden laſſen, wonach die 
einzelnen Artikel als fundamental oder nicht fundamental bezeichnet 
werden könnten. Die Beſtimmung der Fundamentalartikel bewegt 
ſich in einem fehlerhaften Zirkel. Auf die Frage, was ſind Funda— 
mentalartikel? antwortet man: jene, welche man nothwendig glau⸗ 
ben muß; und auf die Frage, welche Artikel muß man nothwendig 
glauben? erhalten wir zur Antwort: die Fundamentalartikel. Fun⸗ 
damentalartikel ſollen ſeyn, welche alle chriſtlichen Bekenntniſſe mit 


non possit, et qui unum ex omnibus denegaverit, alia et omnia credidisse 
non prosit. De incarn. VI, 17. 

1) Zuerſt aufgeſtellt von Nik. Hunnius, der aber ſpäter von dieſem 
Spftem und von feiner Kirche zur katholiſchen Lehre und Kirche übertrat. 
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einander gemein haben, und chriſtliche Bekenntniſſe find jene, welche 
die Fundamentalartikel feſthalten. Und wenn manche chriſtliche Be— 
kenntniſſe und die Theologen einen und den andern bisher für fun— 
damental gehaltenen Artikel nicht mehr anerkennen, was dann? 
Um kein Bekenntniß und keine Theologen daran zu geben, werden 
die von ihnen beliebten Artikel aus der Zahl der fundamentalen ent= 
laſſen, ganz folgerecht nach dem Princip, daß es keines gibt. 

3) Da die Unterſcheidung im Allgemeinen ohne göttlich gewiſ— 
ſes Fundament, und die darnach Statt findende Claſſification 
ohne göttlich gewiſſes Kriterium iſt, ſo iſt ein göttlich feſter, dog— 
matiſcher Glaube, und ſo das Heil, welches davon abhängt, un— 
möglich gemacht. 

4) Daß die Annahme von Fundamentallehren in dem Sinne, 
daß a) ſie zum erſten Unterrichte im Chriſtenthum gehören, von 
allen Gläubigen mit klarem und deutlichem Bewußtſeyn (ide expli- 
cita) zu glauben find, b) alle übrigen Dogmen nur deren weitere 
Entwickelung find, daß dieſe in Schrift) und Tradition) ge— 
gründete Annahme mit der Oben widerlegten Unterſcheidung nichts 
gemein habe, iſt offenbar. 

Anmerk. In Aufſtellung der Definition, des Eintheilungs— 
prineipg des Fundamentalen und Nichtfundamentalen, fo wie in Auf— 
zählung der einzelnen Artikel, die fundamental ſeyn ſollen, herrſcht 
die größte Verſchiedenheit bei den proteſtantiſchen Theologen (S. 
unſere Dogmeng. I.), und haben ſelbſt Bayle und Rouſſeau über 
die volle Nichtigkeit des Expediens ihren Spott nicht zurückhal⸗ 
ten können ). 


1) Heb. V, 12 sq. VI, 1. I Cor. III, 9 sd. Eph. II, 20. 22. II Tim. 
11 

2) Yroßeßnröra οοννν ur, D Elementarartikel Orig. in Ps. XXVI, 4. 

3) Or je vois deja vos docteurs triompher sur ces points capitaux et 
pretendre, que je m’en écarte. Doucement, messieurs, de gräce, ce n'est 
pas encore de moi, qu'il s'agit, c'est de vous. Sachons d’abord, quels sont 
selon vous ces points capitaux; sachons, quel droit vous avez de me con- 
traindre à les voir, oü je ne les vois pas, et oü peut-étre vous ne les 
voyez pas vous-meme. Rousseau lettres écrit. de la Montagne. lett. III. 
Von Bayle ſ. Lexic. art. Jurieu und tract. Janua coelorum reserata cun- 
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II. 
Corol fan 
Perfectibilismus. 

Alſo iſt nichts unſtatthafter, als eine Perfectibilität des (ob— 
jectiven) Chriſtenthums, entweder durch Zuſatz und neue Offen— 
barung, oder aber durch Wegnahme anzunehmen. Die Verfecti- 
biliſten maßen ſich eine Würde und Sendung an, zu welcher ſie 
keinen Titel vorzeigen können, ſtellen ein Prineip auf, woraus nur 
eine vollſtändige religiöſe Anarchie hervorgehen kann, läugnen in 
der Vollkommenheit des Chriſtenthums die Vollkommenheit und 
Wahrheit Chriſti. Die Perfectibiliſten ſetzen ſich an die Stelle der 
Kirche und des in ihr waltenden h. Geiſtes, ja erheben ſich über 
und wider die Kirche, die Apoſtel und Chriſtus ſelbſt. Gegen die 
Perfectibiliſten der erſten Gattung, welche nämlich durch neue Re— 
velation und Inſpiration das Chriſtenthum weſentlich ergänzen 
und verklären wollen, iſt weiter zu erinnern, daß ſie nur das alte 
Teſtament und ſeinen Prophetismus erneuern, und wie alle zu 
dieſer Richtung gehörigen Individuen oder Partheien durch einen 
ſchauderhaften Ascetismus oder aber Antinomismus ſich eine trau⸗ 
rige Merkwürdigkeit erworben haben, iſt aus der Geſchichte zu be= 
kannt. Gegen die Perfectibiliſten der zweiten Gattung, welche 
meinen, Chriſtus und die Apoſtel haben ſich den jüdiſchen Borur- 
theilen anbequemt, wogegen die Kirchenväter ſchon eifern ), iſt 
zu bemerken, daß ſie alſo nicht bloß die göttliche, ſondern auch die 
moraliſche Würde Chriſti im höchſten Grade verletzen, die Wahr— 
haftigkeit Gottes, welcher das Ganze bezeugt hat, angreifen und 
das Chriſtenthum, welches ſie vervollkommnen zu wollen erklären, 
von vorne herein in feinem Grunde und Objecte vernichten. 


III. 
Corol lar. 
Ellert. 
Alſo iſt es verkehrt von dem Chriſtenthume nur irgend einen 


ctis religionibus a celebri admodum viro, mit der Ueberſchrift: Porta pa- 
tens esto etc. 
1) Iren. III, 3. 12. Tert. Praesc. XXIII. XXVI. 
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Theil anzunehmen und einen andern zu verwerfen, nur einen Theil 
ſeiner dogmatiſchen, ethiſchen, liturgiſchen Subſtanz gelten zu 
laſſen, nur fein theoretiſches Element zu cultiviren (Gnoſtieismus, 
Pſeudorationalismus), nur fein ethiſches (Pſeudoascetismus, Pfeus 
domyſticismus), nur das, was dem Gefühle, der Phantaſie zu— 
ſagt, aufzunehmen (bloß äſthetiſches und Gefühlschriſtenthum). 


§. 3. Katholizität des Chriſtenthums. 


Katholiſch iſt das Chriſtenthum “), weil und in wiefern es 
1) in feiner Einheit und Ganzheit, 2) für den ganzen Menſchen ?), 
3) und das ganze Menſchengeſchlecht aller Zonen und Zeiten iſt. 
Seinen Willen hinſichtlich dieſer Allgemeinheit hat Chriſtus ſelbſt 
klar ausgeſprochen ), zu dieſem Zwecke die Apoſtel in alle Welt 
ausgeſandt. Und wie lebendig dieſe die Idee der Katholizität des 
Evangeliums ergriffen, zeigt ſich in ihren Reden und noch mehr 
in ihren Thaten. Wie ſchnell ward durch ſie Chriſti Wille und 


1) Eus. D. Ev. I, 5. 7. fides catholica Aug. ver. Rel. c. IX. n. 17. 
util. cred. c. VII. n. 18. Epl. CCXXXVIII. n. 25. Paulin. Epl. II. n. 4. 
catholica religio Paulin. Passio S. Genesii. n. 3. disciplina catholica Aug. 
util. cred. c. VIII. n. 20. Liber. niorıc zuFolımn zur arocro)n. Epl. ad 
Epp. Orientis (ap. Soc. IV, 14.) Ratbert. Paschas. Universalis est (doctri- 
na Christi) et in nullo sibi adversatur, sed unus in omnibus de Christo 
et integer manet sensus. Quem profecto finis Evangelii (Matth.) evidenter 
commendat, quod unus idemque sit, et manet et vadit. In Matth. XXVIII. 
20. Abael. Est autem fides catholica, i. e. universalis, quae ita omnibus 
necessaria est, ut nemo discretus absque ea salvari possit. Vel catholica 
dicitur universalis ideo scilicet, quod nos unum facit, vel quod nos unit 
deo. Sent. c. II. 

2) Aug. Qui doctrinam Christi adversam dicunt esse reipublicae, dent 
exercitum talem, quales doctrina Christi esse milites jussit, dent tales pro- 
vinciales, tales maritos, tales conjuges, tales parentes, tales filios, tales do- 
minos, tales servos, tales reges, tales judices, tales denique debitorum 
ipsius fisci redditores et exactores, quales esse praecipit doctrina Chri- 
stiana, et audeant eam dicere adversam esse reipublicae, immo vero non 
dubitent eam confiteri magnam, si obtemperetur, salutem esse reipublicae. 
Epl. ad Marcellin. CXXXVIII. n. 15. 

3) Matth. XXVIII, 20. Marc. XVI, 15. 16. Cfr. Joan. X, 16. XII, 
24. 25. 32. 
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Vorherſagung erfüllt I! Man ſehe die Briefe und Geſchichte der 
Apoſtel, und die Schriften der Apoſtoliker und Apologeten ?). 

Als höchſte und letzte Entwickelung der Offenbarung in der 
Menſchheit und der Menſchheit in ihr iſt das Chriſtenthum noth— 
wendig katholiſch. In allen Orten und Zeiten iſt nur Eine und 
dieſelbe Menſchennatur durch das Eine, nämlich Gottes Gnade 
und Wahrheit, wie ſie in Chriſtus geworden, aus der Tiefe des 
Falles zu ziehen, zu ihrer Vollſtändigkeit und Reinheit zu erheben. 
Das Chriſtenthum iſt für jegliche Individualität und Nationalität, 
für jegliche Culturſtufe und Staatsform. Es tilgt an allem bloß 
das Schlechte und Unvollkommene, was überwunden und abge— 
than werden muß. Es iſt kein Hemmniß der Wiſſenſchaften und 
Künſte, welche vielmehr dadurch auf die rechte Bahn hingewieſen 
und zur Vollkommenheit geführt werden). Von der Katholizität 
des Chriſtenthums in der Zeit im Beſondern noch etwas zu ſagen, 
ſo haben wir deren Verheißung und Gewähr, wo Chriſtus ſagt: 


1) Col. I. 6. 23. Rom. I, 8. X, 18: Cfr. Mare. XVI. 20. 

2) Herm. Omnes nationes, quae sub coelo sunt, audierunt et credi- 
derunt, et uno nomine filii dei vocati sunt. 1. III. Sim. IX. c. XVII. Clem. 
(Rom.) Küpvs yevopevos (lad) Ey re TH dvr x Ev TH db, TO 
yeyvalov Tüg mioremg auto xAEog Eraßev, dızaoabvnv dıdafas ⁰ Toy R 
auov zul H To Tepum i ονeg ü ?. I Cor. n. V. Justin. Odds Ev 7 
sort TO yEvos Toy avopanwy eire Bapßanmv, eite Eiinvmv, sure Anıös WTı- 
00 üvönarı rpogmyopsvongvmy n auaboßimy πſł˖ß xulovmevwv, Y &v aun- 
val KTnvorpöpwv olxolvrwv, Ev ole un dLk TOU Övöuarog TOD OTRUNWIEYTOG 
I eüxal zul eugapıoriaı To cer ſi x month c 6ay yivavrau. Tryph. 
CXVII. (cfr. CXVI.) Tert. Externi (hesterni) sumus et vestra omnia im- 
plevimus, urbes, insulas, castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, tri- 
bus, decurias, palatium, senatum, forum, sola vobis relinquimus templa. 
Apol. XXXVII. Hispaniarum omnes termini, et Galliarum diversas natio- 
nes, et Britannorum inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita, et 
Sarmatorum et Dacorum et Germanorum et Scytharum et abditarum mul- 
tarum gentium et provinciarum et insularum multarum nobis ignotarum 
et quae enumerare minus possumus. In quibus omnibus locis Christi 
nomen regnat. adv. Judd. c. VII. u. ſ. w. 

3) Vgl. Miseman connexion between Religion and Sciences. Chateau- 
briand Genie du Christianisme. 
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Er werde alle Tage bis an der Welt Ende mit dem von ihm ein- 
geſetzten Apoſtolat ſeyn (Mattÿ. XXVIII.) und er werde den hei— 
ligen Geiſt ſenden, daß er allzeit bei den Seinen bleibe (Joan. XIV.). 
Auch erhellt dieſelbe aus der unten noch zu betrachtenden Noth— 
wendigkeit des Chriſtenthums. In Betracht der Wechſelbeziehung 
des Chriſtenthums zu der Uroffenbarung und dem alten Teſta— 
mente, und wegen des Glaubens der altteſtamentlichen Heiligen an 
den kommenden Erlöſer, kann von demſelben (dem Chriſtenthum) 
geſagt werden, daß es ſo alt iſt als die Welt, ihm auch in dieſer 
eziehung die Katholizität in der Zeit zugelegt werden ). 
§. 4. Apoſtolizität des Chriſtenthums. 

Apoſtoliſch iſt das Chriſtenthum, weil und in wiefern es durch 
die Wirkſamkeit der Apoſtel und auf deren Grund in der Zeit und 
für alle Zeiten erbaut iſt, ſie als ein bleibendes, fortwirkendes 
Moment ſeiner erſten und bleibenden Erſcheinung an ſich hat, wo— 
durch es in der Welt ſich als dieſes in der Exiſtenz und für die 
Erkenntniß ſetzt und fortſetzt. Das Chriſtenthum, wie es factiſch 
in die Zeit eingetreten iſt, begreift in feiner Coneretheit wie die 
Erſcheinung Chriſti, ſo die Sendung der Apoſtel in ſeinem Namen 
und mit ſeiner Vollmacht. Sie ſind die Mittler, Träger des 
Chriſtenthums für alle Welt und Zeit; ſie allein haben die höhere 
Sendung und Kraft. Was nicht durch dieſe Kanäle kömmt, rührt 
nicht aus der wahren Quelle und iſt kein Lebenswaſſer. Als das 
Eine und katholiſche iſt das Chriſtenthum nothwendig das apoſto— 
liſche und umgekehrt. Als Eigenſchaft und Merkmal des Chriſten— 
thums war die Apoſtolizität auch von jeher anerkannt, nur die 
apoſtoliſche Lehre als chriſtliche, dieſe als apoſtoliſche von Anfang 
und allezeit angeſehen. So Ignatius), Irenäus), Tertullian +), 


1) Aug. Nam res ipsa, quae nunc Christiana religio nuncupatur, erat 
apud antiquos, nec defuit ab initio generis humani, quousque ipse Chri- 
stus veniret in carne, unde vera religio, quae jam erat, coepit appellari 
Christiana. Retract. I, 13. n. 3. Cf. Tat. ad Graec. c. XXXV. Theophil. 
Autolyc. III, 16. Eus. H. E. I, 9. Dem. Ev. I, 5. Epiph. Haer. I. n. 5. 
Justin. Apol. I. n. 46. Apol. II. n. 7. 

2) Aöyuara Insod Xpıorod zur arootölwv. Magn. n. XIII. 

3) Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus, quam 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 5 
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Clemens von Alexandrien), Pamphilus?), Athanafius?), La— 
etantius “), Chryſoſtomus “), Auguſtin “), Cyrillus von Aleran> 
drien“), Theodoret ®), Leo). 


per eos, per quos n enn pervenit ad nos. Quod quidem tune prae- 
coniaverunt, postea vero per dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt 
fundamentum et columnam fidei futuram. III, 1. 

+) Apostolica doctrina. Praesc. c. 32. 

1) Oi nponaropss Tav doynarov (ei Anöcro).or). Sir: BE; 4. 

2) Apostolica et ecclesiastica dogmata. Apol. Orig. c. I. 

3) Oboe vdo n riorig npkaro, 40% Ex To xupiov dia TÜV uasnTav Eig 
aud den iv’ oUv un Ta EE upxalwy pexypıs hp@v Tnpndevra Ev Taig 
exxinatag Ev rg v npepais mopamöinTaL, x TE Mıorsusevra hilv En 


187 Top E zıvaente, Ge), e olxovöno. Tay MucTnpimy ToU Jcoü 
ruyyavovres. Epl. encycl. ad Epp. n. 1. 

4) Ordinavitque eos et instruxit ad praedicationem dogmatis ac doc- 
trinae suae, disponens testamenti novi solemnem disciplinam. De morte 
Persecut. n. II. 

5) Oi rparoı ray doyuarwy didaozadoı (oi amöorolor nämlich). In Jes. 
II. n. 3. EV Toy EnInnınorızav doyuarwv Töv Ilxüiov olda dıdkazadov‘ 
sr Ilaüdov e, Xpıoröv unpirtw. autos yap nv 6 Ev Maülm νονννν E. 
Hom. in illud, in qua potest. n. 6. T vouwv xaı Toy doyndrwy L 
ue di’ Eavroü, roüg de di Tau amoatölmy Edwmzev hulv 6 Xpıarös" örı 
"Yun ou Tuvrag aurög di’ Exvrod TiInaLv, dxoucov Ti pn MONK Exw AEyeıv 
dv, aM od düuvaase Baarageıv @prı. De virginit. c. XII. 

6) Catholica fides veniens de doctrina apostolorum, plantata in nobis, 
per seriem successionis accepta, sana ad posteros transmittenda. In Joan. 
Tract. XXXVII. n. 6. | 

7) Kat anupyh . TOiTwv v leLly unpuynatwy yeyövanıy nulv ol Se- 
ones. HasntaL' πννν, no: de WET’ Exeivoug ol TOV Tan RUTOY IXYmiRToüvTeg 
76% o Ex növmy Ioudaimv, AA Yap zul Ex Taynurav Eiinvızav, oi zul 
müs Ev nöoum Goyias Eu XaAM YEyovörsg nal EÜYIMTTELV Eldüreg, KptaroL yc- 
yovanı maLdeural, TOV Mey πν,aꝝ cn mioTeos Aöyov OlRODOHOÜVTES Koteiwg 
Ev r TV HUCTAYWYOUYTWY Vuyxais, Evieures de a g molıtsids Tav A- 
cr auveidgew. In Jes. I. V. T. IV. amoorolırn t us ricxis. 
Apol. ad Theod. defens. anathem. I. und fonft oft. 

8) Elayyedıza ct amocro)ıa dıdayuara. Theod. Epl. ad Joan. Antioch. 
Oetcct Toy anocrorlmv dıdaczaliaı. Theod. Repr. Cyr. anath. II. 

9) Doctrina evangelica et apostolica. Leo Epl. LXI. (Ball.) ad Martin. 
et Faust. Presbytt. 
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8.5. Heiligkeit des Chriſtenthums. 

Heilig iſt das Chriſtenthum hinſichtlich ſeines Urſprungs, ſeines 
Inhaltes, ſeiner Abſicht, Mittel und Wirkung. Sein Urſprung 
iſt Gott in Chriſto, ſein Inhalt Wahrheit und Gnade Gottes, 
ſeine Abſicht und Wirkung — Gottes Offenbarung und Verherr— 
lichung im Menſchen und des Menſchen in Gott, ſeine Mittel — 
Gottes Wahrheit und Gnade und des Menſchen Glaube, Liebe 
und Leben. 

Die Unheiligkeit mancher Chriſten ift kein Zeugniß und Be— 
weis gegen die Heiligkeit des Chriſtenthums, ſondern gegen die 
Schwäche und Verkehrtheit des Menſchen. Was hin und wieder 
im Namen des Chriſtenthums geſchehen, kann nicht ihm, ſondern 
muß der Leidenſchaft und Heuchelei zur Laſt gelegt werden. Das 
Heiligſte hört nicht auf, dieſes zu ſeyn, wenn es auch zu Schlech— 
tem als Vorwand oder Mittel gebraucht wird. 


§. 6. Nothwendigkeit des Chriſtenthums. 

Nothwendig iſt das Chriſtenthum, einerſeits, in wiefern Gott 
will, daß Alle glaubend und lebend in daſſelbe eingehen, dieſes 
als die Ordnung und das Geſetz der Gemeinſchaft mit ihm ver— 
kündet iſt“), und andererſeits, in wiefern der Menſch in ihm 
allein ſeine Herſtellung und Vollendung hat, nur durch es ſeinen 
Begriff und Zweck erfüllt, in der Ordnung und Geſchichte ſeines 
Geſchlechtes verbleibt. Im Chriſtenthum iſt das Heil und außer 
ihm keines; es iſt alleinſeligmachend ). Die Nothwendig— 
keit des Chriſtenthums, und daß in ihm allein Leben und Heil, 


1) Matth. XXVIU, 19. 20. Marc. XVI, 15.16. Joan. III, 3 sq. VI. 29. 

2) Joan. III, 36. Qui credit in filium, habet vitam aeternam; qui au- 
tem incredulus est filio non videbit vitam, sed ira dei manet super eum. 
Joan. VI, 47. Qui credit in me, habet vitam aeternam. Cfr. 52. Joan. IV, 
13. 14. Act. IV. 12. Et non est in aliquo alio salus. Nee enim aliud 
nomen est sub coelo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri. 
Rom. III, 22. Justitia dei per fidem Jesu Christi in omnes et super omnes, 
qui credunt in eum. 30. Unus est deus, qui justificat circumcisionem ex 
fide, et praeputium per fidem. Heb. II, 3. Quomodo nos effugiemus, si 
tantam neglexerimus salutem. ete. 
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bekennen alle ältern Lehrer des Chriſtenthums ), bekennen alle Vä— 
ter, wo ſie es als die Lehre des Heiles bezeichnen. Die Noth— 
wendigkeit des Chriſtenthums läugnen oder dahingeſtellt ſeyn laſſen 
iſt Indifferentismus. »Die verſchiedenen ſogenannten Formen des 
Chriſtenthums für gleich gut halten, heißt überhaupt keine für die 
wahre, und das Chriſtenthum überhaupt nicht für nothwendig, 
und da es dieſe . nach ſeinem Begriffe anſpricht, es 
für nichtig halten. 


$. 7. Indefectibilität des Chriſtenthums. 


Das Chriſtenthum kann nicht von der Erde verſchwinden. Die— 
ſes erhellt aus ſeiner Nothwendigkeit und ſeiner Univerſalität oder 
Katholizität. Könnte es von der Erde verſchwinden, fo wäre es 
nicht da geweſen, ſein Begriff und ſeine Inſtitution von Anfang 
eine Lüge. Auch nicht eine gewiſſe Zeit kann es von der Erde 
verſchwinden, denn ſeine Einheit, Katholizität, Continuität, welche 
fo durchbrochen würde, feine Nothwendigkeit, die Macht Chriſti?) 
erlauben nicht dieſes zu denken. Und wie und durch wen ſollte 
das Verſchwundene wiederum unter uns zurückgebracht und neu 
gegründet werden? Nein, es iſt nur Ein Grund und Eine Grün— 
dung des Chriſtenthums, worauf und wornach es zu bleiben hat, 
und einen andern und beſſern und feſtern Grund und Anfang als 
dieſen kann es nimmermehr geben. 


§. 8. Lebendigkeit des Chriſtenthums. 

Das an ſich ganze und mit ſich Eine Chriſtenthum iſt in ſteti— 
ger Entwickelung aus ſich für und in uns. Gottes Wahrheit und 
Gnade iſt für uns, und wir ſind durch und für ſie einer Entwickelung 
ins Unendliche fähig. Das Chriſtenthum imperfeetibel an und für 


1) Ignat. Smyrn. n. VI. Justin. Apol. II. n. 1. Tert. carn. Christ. c. 
III. Orig. Cels. III, 29. Eus. D. E. I, 5. In Ps. XXXII, 8. XCIX, 8. 
Theod. in Heb. II, 3. 

2) Eus. Aupevovros de x dınımuilovrog Tod Xpısroü Ovöuaros - 
TapExTeiveodur zul TO yprorinvav Övoua arblousov dv ein. In Ps. LXXI, 
17. Aug. Sequere viam catholicae disciplinae, quae ab ipso Christo per 
apostolos ad nos usque manavit, et ab hinc ad posteros manatura est. 
Util. cred. c. VIII. n. 20. 
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ſich ift perfectibel in und für uns, für Jeden ins Beſondere, und 
das Menſchengeſchlecht im Allgemeinen. Es iſt nicht perfectibel 
durch Wegwerfung eines Alten, Zuſatz eines Neuen, weil es dann 
an und für ſich perfeetibel, fo an und für ſich, fo Chriſtus, fein 
Inhalt und Grund, der Unvollkommenheit geziehen, ſeine Ein— 
heit, Ganzheit und Reinheit geläugnet würde; aber es iſt per— 
fectibel in und für uns, anders müßte die göttliche Wahrheit und 
Gnade und der menſchliche Geiſt für todt und ſtarr neben und 
gegen einander erklärt, und die Würde der göttlichen und der 
menſchlichen Natur geläugnet werden. Das Leben enthält die blei— 
bende Einheit mit ſich und die ſtete Entwickelung aus ſich. Das 
Chriſtenthum mit feiner Lebendigkeit verkennen und verlaſſen die- 
jenigen, welche in deſſen Einheit oder deſſen Entwickelung ſich nicht 
finden können. Schisma und Häreſie haben dieſen Urſprung. 


§. 9. Verhältniß der Philoſophie zum Chriſtenthum. 


Das Chriſtenthum als lebendiges entwickelt ſich für den denfen- 
den und wollenden Geiſt, und den Geiſt für ſich, und erzeugt ſo 
Weisheit und Philoſophie, die objective Weisheit Gottes im Men— 
ſchen die fubjeetive. Die Philoſophie wird von jeher als Wiſſen— 
ſchaft der Wahrheit, oder der göttlichen und menſchlichen Dinge 
und ihrer Gründe, oder auch als Vollkommenheit des Lebens be— 
ſtimmt. So von den Profanen “) und von den Kirchlichen ?). Das 
Object der Philoſophie iſt Gott und das Göttliche in allen Din— 


1) Arist. Metaphys. I, 1. Metaph. I. min. n. 1. (cfr. Rhet. I, 11. 27.) 
(Pseudo) Plut. Plac. Phil. Prooem. Strab. I, 1. Jos. De Maccab. n. 2. Cf. 
Tryph. ap. Justin. Dial. c. J. Die Stoiker festen die Philoſophie in das 
Streben nach Tugend: Studium virtutis, seu studium corrigendae mentis. 
Senec. Epl. LXXII. Pythagoras in die Betrachtung des Todes, oder Ab— 
ſtraction vom Leibe. 

2) Justin. Pılocoyia enıioräun Earı TOU Övros aa TOO A)nJoüc eriysmaıc. 
Dial. Tryph. c. III. Orig. $ulooogia Earıy enıoruun Ieiwv xal dvSpwrrivav 
Toayparwv xaraıhndıs. In Prov. I, 2. Eben fo Eus. in Ps. XXXVI, 33. 
Hier. in Eph. I, 8. Aug. Trinit. XIV, 1. n. 3. XIII, 1. n. 2. Isid. Here 
, Yilocoyıay d νννον THv undev Tc Hrovrwv eig elmeßeıny xal CO 


Thy nopopücav. L. V. Epl. 558. 


70 


gen’), die abfolute und relative Wahrheit. So iſt alfo das 
Chriſtenthum, die Religion per eminentiam, auch Philoſophie 
per eminentiam, und philoſophiren, in wiefern es ein wahres iſt, 
chriſtianiſiren und umgekehrt. Daß die Gottesfurcht der Weisheit 
Grund und Anfang ſey, verkündet das alte Teſtament '), daß das 
Chriſtenthum die Fülle der Weisheit ſey, lehrt der Apoſtel ), 
daß es nur Eine Weisheit und Philoſophie gebe“), daß die wahre 
Religion, das wahre Chriſtenthum die höchſte und einzige Weis— 
heit ſey, außer und neben ihr keine andere denkbar ſey, lehren 
die Väter Juſtin?), Tatian »), Origenes ?), Gregor von Nyffa 
(or. III. in Res. Christ.), Chryſoſtomus (in Gen. Hom. VII. n. 7.), 
Iſidorus von Peluſium (1. IV. Epl. CXXXIV.), Theodoret?), Las 
ctantius), Hieronymus), Auguſtin ), Nilus (I. II. Epl. 49.) und 


1) Justin. j o Toüro Epyov darı YL)ocopiag, Eferageiv repl To Se. 
Tryph. I. 

2) Job. XXVIII, 28. Timor domini ipsa est sapientia. Sir. I. 14. Di- 
lectio dei honorabilis sapientia. 16. Initium sapientiae est timor domini. 
24. Plenitudo sapientiae est timere deum. XVIII, 18. Omnis sapientia 
timor domini. XXI, 13. Consummatio timoris dei sapientia et sensus. 

3) I Cor. I. 30. Qui factus est nobis sapientia a deo. Cfr. 24. Col. 
II, 3. In quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi. Joan. 
I, 18. Ipse enarravit (See oder res r Seni). 

4) "Ocıoı wg almSüg οοννον Eimıv, OL PLLocogia TÖy vνj%⁰ MOOgEoXNKXöTeg* 
ri core de bc- pt) οοοοαν, zul 00 Xupıv παν eντεινν⁰ n eig rodg avSpmrmoug, 
robe molloüs AEIndev " ad yap Av miarwvıxoi noav . T. ). Tryph. c. II. 

5) Aunloyılünevög TE. mpög EuuuTov v Aöyovs xuroü (Xproroö) rc 
KOVov EÜpLaxoy yıloroyiav Kaya TE e., aunyöpov. Dial. Tryph. c. VIII. 

6) Tüs xa gude Bapßapov Yilocopias Ayrenomaäuny ad Graec. c. 
XXXV. Taira .. . 6 zura Bapßapovs yilocoyav Tariavog auverada. Ibid. 
c. XLII. 

7) Adv. Cels. III. 58. In Rom. I. I. n. 1. 

8) Graec. affect. curat. disput. VII. In II Cor. VII, 2, 

9) Diximus religione sublata nee sapientiam teneri posse nee justitiam, 
quia sapientia divinitatis intellectus est, quo differimus a belluis. Ir. dei 
c. XII. Deus igitur noscendus est, in quo solo veritas est. Ibd. c. I. 

10) Nostra religio non ruxrav, non athletam, non nautas, non milites, 
non fossores, sed sapientiae erudit sectatorem, qui se dei cultui dedicavit, 
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bezeichnen als Quelle der Philoſophie die Offenbarung und Schrift“) 
und als Philoſophen per eminentiam Chriſtus ſelbſt (Eus. D. E. 
III, 3. 6. NMI. I. II. Epl. LIV.). Wenn die Alten gegen die Phi— 
loſophie polemiſiren, ſo betrifft es nur die falſche Weltweisheit 
der Heiden, die ſelbſtgemachten Weisheitsſyſteme, den Eigendünkel 
und das eigenmächtige Verfahren in Sachen der Wahrheit). So 
Tertullian), Hermias “), Lactantius ). Aber gegen die Philo— 
ſophie, die Weisheit und Wiſſenſchaft und das Streben nach der— 
ſelben ſagen fie nichts, im Gegentheil empfehlen ſie dieſelbe allent- 
halben. So ſprechen auch die Theologen des Mittelalters die 
Identität der Philoſophie und Religion oder des Chriſtenthums 
aus: Scotus Erigena “), Abälard t), Roger Baco 1), Bonaven⸗ 
tura, Gerſon. 


et scit cur creatus sit, cur versetur in mundo, quo abire festinet. adv. 
Jovin. I. II. T. IV. P. II. p. 200. ed. Martian. 

+) Si enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non 
aliam esse philosophiam. id est sapientiae studium et aliam religionem, 
cum ii, quorum doctrinam non approbamus, nec sacramenta nobiscum 
communicant. ver. Relig. c. V. n. 8. Repudiatis igitur omnibus, qui neque 
in sacris philosophantur nee in philosophia consecrantur etc. ver. Relig. 
c. VII. n. 12. Scientia ergo nostra Christus est, sapientia quoque nostra 
idem Christus est. Ipse nobis fidem de rebus temporalibus, ipse de sem- 
piternis exhibet veritatem. Trin. XIII, 19. 24. Cfr. XIV, 1. n. 1. 12. n. 14. 

1) Justin. Kai dorıv Evruxgövra robroıs (den heiligen Schriften) hei- 
gr wpErinIHvaL xul Trepl upyav xal Tepl TEIOUG, x DV Xp eidevau TOv 
Yulöcoyov, mıoreucavra. exeivorg. Dial. Tryph. c. VII. 

2) Paulin. Animi philosophiam non deponas licet, dum eam fide con- 
dias et religione, consertis utare sapientium, ut sis dei philosophus et dei 
vates; non quaerendo, sed imitando deum, sapiens. Epl. XVI. ad Jovium, 
n. 6. Esto peripateticus deo, Pythagoreus mundo. ibd. n. 7. 

3) Philosophus animal gloriae. Anim. c. I. Nihil divinae licentiae ser- 
vat, leges naturae opiniones suas facit. c. II. Interpolator erroris. Apol. 
XLVI. Ihre Principien gingen auf die Häretiker über: Haereticorum pa- 
triarchae philosophi. Hermog. VIII. Ipsae haereses a philosophia subornan- 
tur. Praeser. VII. f 

4) Irrisio gentill. philosophorum. 

5) Inst. div. I. III. oder de falsa sapient. 

6) De Praedestin. c. I. n. 1. 
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Es ergibt ſich auch dieſe fubftantielle Identität auf den erſten 
Blick. Die Wahrheit iſt nur Eine, die wahre Weisheit nur Eine. 
Iſt die wahre Religion, das Chriſtenthum nur die Wahrheit und 
Weisheit, ſo iſt die Philoſophie weſentlich Eines mit demſelben 
oder ſie iſt nichts. Wer außer dem Chriſtenthum eine andere Wahr— 
heit und Weisheit ſucht, hat das Chriſtenthum und die Einheit 
der Wahrheit und Weisheit geläugnet. Im Heidenthum iſt dem 
Geiſt die Wahrheit nicht geboten, er muß ſie anderwärts ſuchen, 
im Chriſtenthum iſt die Wahrheit geboten, die Philoſophie muß 
ſie nur ergreifen, und dieſes Ergreifen iſt ſie ſelbſt. Die Philo— 
ſophie macht keine Wahrheit, ſondern hat ſie nur zu erkennen, 
ihr Object iſt die beſtehende, aufgeſchloſſene Wirklichkeit, die Wirk— 
lichkeit und Wahrheit Gottes und ſeiner Werke iſt aufgeſchloſſen 
in der chriſtlichen Offenbarung, hier alſo das Object, durch deſſen 
Aufnahme in die Erkenntniß und das Leben die Philoſophie ihrem 
Begriffe nach iſt. Wie mehr der Menſch erkennend und wollend 
Eins geworden iſt mit dem Chriſtenthum, um ſo mehr gebührt 
ihm der Name des Philoſophen ). Wenn aber die Philoſophie 
neben dem Chriſtenthum keine Selbſtſtändigkeit anſprechen kann, 
wie viel weniger eine Herrſchaft über daſſelbe. Wäre das nicht 
eine wahre Rückkehr zum Heidenthum? 

Das Chriſtenthum iſt im Menſchen zuerſt in der Form des 
Glaubens. Glaube aber iſt feſte Ueberzeugung von der Wahr— 
heit und Objectivität auf Grund einer ſichern Bezeugung derſelben. 


7) Quae profecto summi patris summa sophia cum nostram indueret 
naturam, ut nos verae sapientiae illustraret lumine, profeeto nos pariter 
christianos et vere effecit philosophos. Quae quidem dicens, ego enim dabo 
vobis os et sapientiam, cui non poterunt resistere adversarii vestri, pro— 
fecto post amorem sui, unde veri dicendi philosophi, patenter et illam 
rationum armaturam eis pollicetur, qua in disputando summi efliciantur 
logici. Epl. IV. 

rt) Philosophia non est nisi sapientiae divinae explicatio per doctrinam 
et opus, et propter hoc una est sapientia perfecta, quae sacris literis con- 
tinetur. Op. maj. P. II. fin. | 

1) Tert. Nemo sapiens nisi fidelis, nemo major nisi christianus. 
Praescr. c. III. Cfr. Chrys. in Eph. Hom. XX. n. 8. XXI. n. 2. 3. etc. 
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Im Chriſtenthum iſt die Wahrheit des göttlichen immanenten Le⸗ 
bens und der nach Außen gehenden Thaten Gottes in Schöpfung, 
Erhaltung, Regierung und Vollendung der Creatur auf das authen— 
tiſchſte bezeugt durch den menſchgewordenen Logos, und wir dadurch 
auf das feſteſte überzeugt. Es erhellt alſo, wie das Chriſtenthum 
Glaube im eminenten Sinne it’), nämlich göttlich feſte Ueber— 
zeugung wegen der gewiſſen Bezeugung. Der chriſtliche Glaube 
iſt keine Frucht der Blindheit und Finſterniß, ſondern des Lichtes 
und der Erleuchtung des Menſchen, er geht hervor aus der An— 
erkennung der Wahrheit und Wahrhaftigkeit Gottes, welcher be— 
zeugt, und der Wahrheit und Wahrhaftigkeit des Menſchen, wel— 
cher ſich dadurch überzeugen läßt. Daß Gott ſich bezeugen will 
und der Menſch dadurch überzeugt wird, iſt des letzten höchſte Ehre 
und macht ſein höchſtes Glück. Glauben iſt eine Erhöhung des 
Menſchen über ihn ſelbſt, und zeigt beides: die Macht Gottes und 
die Kraft des Menſchen als ſolchen, als erkennenden und wollen— 
den, als relativen, dem abſoluten ſich untergebenden und dadurch 
erhebenden Geiſtes. 

Wie der Glaube nicht aus Blindheit iſt, ſo auch nicht zur 
Blindheit. Durch die Aufnahme der göttlichen Wahrheit in ſein 
Inneres wird er gekräftigt und erleuchtet; das aufgenommene Licht 
ſchließt ſich und den Geiſt immer mehr auf; er erhebt ſich zum 
Wiſſen. Aus dem Anerkennen, daß es iſt, beruhend auf der 
authentiſchen göttlichen Bezeugung von dem Objectiven, wird es 
eine Erkenntniß, wie es iſt, durch intellectuelle Anſchauung, durch 
Speculation. So erhellt die Identität des Glaubens und des 
Wiſſens und hinwiederum deren Differenz. Der (wahre) Glaube 
und das (wahre) Wiſſen ſind Eines, inwiefern ſie nicht Wahn und 
Meinung, ſondern feſte Ueberzeugung ſind und die Wahrheit zum 
Object haben, und verſchieden, inwiefern Glauben auf Zeugniß 
vom Objectiven, Wiſſen auf Anſchauung des Objectiven in ihm 
ſelbſt beruht. Offenbar iſt, wie das Glauben das Wiſſen bedingt 
und begründet, da vor Allem das Objective durch den Glauben 


1) Ilorevovres Act. II, 44. IV, 32. XIV, 1. XV, 5. I Thess. I. 7. 
rıoror Col. I, 2. 
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in und von uns aufgenommen werden muß: und eben fo offen- 
bar, wie das Wiſſen in uns hier nur ein beginnliches ſeyn kann, 
da die Periode der vollkommenen Anſchauung des Göttlichen in 
ihm nach dem Willen Gottes für jenſeits aufbehalten iſt. Aber 
auch dann wird das Wiſſen kein abſolutes ſeyn, ſondern in's 
Unendliche werden; weil nur Gott das abſolute Wiſſen, wie 
das abſolute Seyn hat oder vielmehr iſt. Wie aber jenſeits das 
Wiſſen kein abſolutes ſeyn wird, ſo iſt auch hienieden das Glau— 
ben nicht abſolut, da Jeder mehr oder minder von der Wahrheit 
weiß, ſie in ihren innern Gründen erſchaut. 

Anmerkung. Ein Fürwahrhalten ohne Gründe oder nur 
aus eingebildeten Gründen iſt Wahn, ein Fürwahrhalten aus 
unzureichenden Gründen iſt Meinung; Ueberzeugung aber 
auf den zureichenden Grund eines authentiſchen Zeug— 
niſſes hin iſt Glaube; Wiſſen aber iſt Ueberzeugung durch An— 
ſchauung. Die Exiſtenz der ſinnlichen Objecte weiß ich durch ſinn— 
liche Anſchauung, die intelleetuellen Wahrheiten, die ich weiß, weiß 
ich durch intelleetuelle Anſchauung. Was Einer ſchaut, das glaubt 
er nicht, das weiß er; nur inwiefern er etwas nicht ſchaut, kann's 
für ihn ein Gegenſtand des Glaubens ſeyn, und wird es wirklich 
in Folge einer authentiſchen Bezeugung. Auch die Wiſſenſchaften 
der natürlichen Dinge haben ein Element in ſich, in Beziehung 
auf welches nur Glaube Statt findet, wie hinſichtlich der überna⸗ 
türlichen Dinge in Beziehung auf Manches in Manchem auch mehr 
oder minder ein Wiſſen vorkommen kann und wirklich vorkömmt. 


$. 10. Sichtbarkeit des Chriſtenthums. 


Was Oben von einer Congruenz und relativen Nothwendigkeit 
einer äußerlichen Offenbarung geſagt worden, findet hier auf das 
Chriſtenthum ſeine beſondere Anwendung. Der Sohn Gottes iſt 
zur Herſtellung des Menſchengeſchlechts, zur Offenbarung und Mit— 
theilung der Wahrheit und Gnade Gottes, nicht als überſinnlicher 
Logos, ſondern mit der Menſchheit angethan als Chriſtus erſchie— 
nen, hat nicht innerlich nur, ſondern auch äußerlich Gottes Wahr- 
heit verkündet, Gottes Gnade an äußerliche Momente, die von 
ihm eingeſetzten Sakramente, geknüpft. Er hat nicht in der Seele 
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der Einzelnen in ſtiller, verborgener Weiſe bloß durch ſeinen hei— 
ligen Geiſt gewirkt, ſondern der Menſchgewordene hat wieder 
Menſchen zu Menſchen mit äußerer Verkündung und That, mit 
äußern Gnadenmitteln geſandt, auf alle Weiſe Innerliches und 
Aeußerliches verbunden, das Ideale und Reale in Eins gebildet, 
letzteres zum Organ und Träger, zum Darſtellungsmittel und 
Verbreitungskanal des erſtern erhoben. Das von den Men— 
ſchen aufgenommene Chriſtenthum geſtaltet dieſelben nicht nur in— 
nerlich nach und zu einem Geiſte, ſondern einigt ſie auch äußer— 
lich, ſo vollkommen menſchlich, zu einer heiligen Gemeinſchaft. 
Kurz, das Chriſtenthum iſt äußerlich in ſeinem Urſprung, in den 
Mitteln ſeiner Verbreitung, in ſeinen Wirkungen, es iſt auch 
äußerlich lebendig und belebend. 

Das Chriſtenthum in ſeiner bleibenden Sichtbarkeit iſt die 
Kirche. 


Zweiter Theil. 
SET | er} ee Te 


Die Kirche) iſt das Chriſtenthum in feiner zeitlich räumlichen 
Erſcheinung und Lebendigkeit. Die Kirche iſt mit dem Chriſten— 
thum zugleich und als daſſelbe in der Exiſtenz und für den Begriff 
geſetzt. Sie beſtehen nicht neben und außer einander, ſondern ſind 
mit und durch einander, ſind nicht mechaniſch zuſammengeſetzt, ſon— 
dern lebendig verbunden, ſtrenger: daſſelbe Lebendige. Die Kirche 
als Inneres, voduevov, natura naturans, iſt das Chriſtenthum, 
das Chriſtenthum als Aeußeres, Paıvouevov, natura naturata, 
iſt die Kirche. Die Kirche und das Chriſtenthum find = Chriſtus 
in uns, wir in Chriſto. Die Creatur iſt ſo mit und in Chriſto 
ein myſtiſcher, vom Geiſte Chriſti beſeelter Leib. Chriſtus ſetzt in 
der Zeit ſich, die Menſchen in ſich, das iſt die Kirche. Ihre bibli— 
ſchen Bezeichnungen find: Gottes-, Himmelreich ?), Chriſti Leib 


1) Exαοπ (Matth. XVI. 1. XVIII, 18. Eyk. v. I Tim. III. 15 etc.). 
auch die einzelnen Gemeinden (I Cor. I, 2. II Cor. VIII, 1. Gal. I. 2. I 
Thess. I, 2. Col. IV, 16. Act. VIII. 1. IX, 31. XI 22. In, 32 Agee, 
II, 1. 8. 12. 18. III. 1. 7. 14.), ſelbſt die in einem Haufe wohnenden oder 
verſammelten Gläubigen (Rom. XVI, 5. I Cor. XVI, 19. Col. IV, 15. 
Phil. 2.). 

2) Buovsin Toy oupasav bei Matthäus, act) e,ẽjẽ xo soo bei den 
übrigen Evangeliſten. Ba, Toy oUpavsv von der Kirche Matth. XIV, 
47. 50. XX, 1 sq., von dem Chriſtenthum Matth. XIII. 24. 31. 33. 44. 
45. 46. 52., von dem Ort, Zuſtand der Seligkeit Matt,. V, 3. 10. XVIII. 
1-4. XIX, 23. 24. G οανε,ẽL ννν Seod von der Kirche Marc. IV, 26. 30. 
Luc. XIII, 18. 20., von der Seligkeit Joan. III. 3. 5. Basılesia Toü xpıaroü 
von der Seligkeit Eph. V, B. II Pet. I. 11. Op Dye nannten die 
Hebräer ihre Theokratie Petst. Lightfoot zu Match. III, 2. 
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(Eph. 1, 23.), Tempel Gottes (Eph. II, 21.) u. ſ. w. Die Väter 
beſtimmen fie als Verſammlung der Gläubigen“) oder, das tiefe 
Pauliniſche Bild feſthaltend, als Chriſti Leib (Dogmeng. J. 54.), 
welche Auffaſſung auch von der Wiſſenſchaft ſpäterhin beibehalten 
wurde?) und viel beſſer iſt, als die in jüngſter Zeit beliebten Defi— 
nitionen der Kirche, als: Religionsgeſellſchaft, Verein zur Er— 
haltung und Verbreitung des Chriſtenthums ), Geſellſchaft von 
Menſchen, welche ſich zum Zwecke ſetzt, die abſolut wahre Reli— 
gion ins Bewußtſeyn und Leben einzuführen), und wie dieſe Be— 
ſtimmungen ſonſt noch lauten. Die Kirche iſt keine moraliſche Per— 
fon, die für ſich fertig iſt und außer ſich einen Zweck verfolgt, 
ſondern ihr Zweck ift in ihr, iſt, ſich ſelbſt zu ſetzen und ſich gel— 
tend zu machen. Sie iſt kein ethiſcher Verein, gegründet auf Sitte 
und Geſetz, ſondern eine heilige Gemeinſchaft, gegründet auf Wahr— 
heit und Gnade. 


Erſter Abſchnitt. 
t rr e. 


1) Die Wirklichkeit der Kirche erhellt aus den Worten, Thaten, 
Inſtitutionen Chriſti. Von der Kirche redete er bald im unbild— 
lichen '), bald im bildlichen Ausdrucke +), beſonders häufig mit der 


1) The Od. ouMoyas ray rer. in Eph. I. 23. 

2) Est igitur ecclesia corpus mysticum, organicum, fide Christi anima- 
tur. Primo worpus ponitur pro genere: additur organicum, id est habens 
organa, quia secundum apostolum sicut in corpore naturali multa membra 
habentur eic. Universit, Cracov. tract. sup. auctorit. sacri gen. Conc. ad 
Basil. conv. (in Fontani nov. delic. eruditt. T. II.) 

3) Darnach ſtände Chriſtus an der Spitze dieſes Vereins als Stifter 
und erſter Director oder Präſident desſelben. Von ihm wäre bloß die 
Idee und Anregung ausgegangen, den Verein ſelbſt hätten die Menſchen 
gegründet, die auf ſeinen Plan eingingen; die Kirche wäre ein Werk 
menſchlichen Beliebens und menſchlicher Kraft. 

4) Dieſe haben alſo ſchon die wahre Religion jeder für ſich, und es 
gefällt ihnen ſich zuſammenzuthun, um fie ins Bewußtfeyn und Leben ein- 
zuführen. Das iſt wahrlich ſchön von dieſen Leuten, daß ſie dieſen Vorſatz 
gefaßt haben. Ich will nicht hoffen, daß ſie nicht wieder davon abgehen, 
und wünſche ihnen ein gutes Gelingen. 

5) Matth. XVI. 18. Super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. 
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ihren Urſprung, ihre Natur und Tendenz darſtellenden Bezeich— 
nung: Gottes-, Himmelreich. Dieſelbe zu gründen, zu verbreiten 
und zu erhalten lehrte er und wirkte er Wunder, erkor er ſich zwei— 
undſiebzig Wegeberkiter (Luc. X, 1. sq.) und zwölf Apoſtel (Matth. 
X, 1. sq. Luc. IX, 1. Mare. III, 14. 15.), darunter einen als 
feinen ſichtbaren Stellvertreter (Matih. XVI. Joan. XXI.); darum 
ſetzte er die Taufe ), Euchariſtie 2), Abfolution ), überhaupt die 
Sakramente ein, ſandte er den heil. Geiſt und die Apoſtel mit ſeiner 
Vollmacht“) und feinen Wundern) in alle Welt aus, fie durch 
ſeine Lehre und ſein Sakrament in die Kirche aufzunehmen. 

2) Als wirkliche erſcheint die Kirche ) in der Geſchichte und 
den Briefen der Apoſtel“) mit ihren Thaten, Schickſalen; von den 
Apoſteln regiert, von den Juden verfolgt, durch die Verfolgung 
der Welt und die Kraft des heil. Geiſtes immer wachſend. 

3) Die Wirklichkeit einer ſeit und durch Chriſtus beſtehenden, 
ſich „Kirche Chriſti“ oder ſchlechthin „Kirche,“ „die Heiligen,“ 
„Chriſten,“ „Gläubige“ zunennenden beſondern Gemeinſchaft iſt 
durch ihre eigene und die Weltgeſchichte auf das Ungezweifeltſte 
documentirt. 

4) a) Wird jeder Zweck in einer Gemeinſchaft durch Vereinigung 
der Kräfte zu demſelben Wirken leichter und vollkommener erreicht, 
geht alle Erziehung in der Societät vor ſich, und ſtrebt jede Idee 
ſich mitzutheilen, jede ſich äußerlich zu veranſchaulichen, plaſtiſch 
zu bilden, ſucht jedes Leben hienieden ſich in einem Organismus 
darzuſtellen, zieht alles Himmliſche, um uns ſeine Gegenwart und 
Wirkſamkeit zu offenbaren, eine zeitliche und räumliche Form an, 
ſo hat Chriſtus, da er die Kirche gründete, ſo das Chriſtenthum 
XVIII, 17. Dic ecclesiae; si autem ecclesiam non audierit, sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus. 

7) Joan. X, 16. Et fiet unum ovile et unus pastor. 

1) Joan. III, 3. 5. Matth. XXVIII. Marc. XVI. 

2) Joan. VI. Matth. XXVI. Marc. XV. I Cor. XI. 

3) Matth. XVI, 18. XVIII, 18. Joan. XX, 21. 23. 

4) Matth. X, 7. XVII, 19. Marc. XVI, 16. 

5) Matth. X, 8. Marc. XVI, 20. 

6) Act. II, 42 sq. IV, 23 sq. X, 22 8g. XIII, 1 8. 

7) Eph. I, 22. 23. III, 21. V. 23 sd. Col. I, 18 eie, 
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in zeitlich räumlicher Erſcheinung auftreten und unter uns bleiben 
ließ, ſich unſerer ſinnlichen, dazu noch gefallenen Natur auf das 
Schönſte anbequemt, wie er in ſeiner erſten perſönlichen Erſchei— 
nung im Fleiſche ſchon gethan. Wie congruent ſeine Einfleiſchung, 
ſo ſeine Kirche. b) Das Chriſtenthum als Wahrheit und Gnade 
iſt nothwendig einigend, Gemeinſchaft und Kirche ſchaffend. Was 
die Menſchen trennt und getrennt hält, das iſt die atomiſtiſche 
Härte der Geiſter, das Verſinken, Untergehen der Individuen in 
ſich, ihrem eigenen Dünkel und Eigendünkel; die Wahrheit und 
Gnade aber ſchließt fie auf, ſchmilzt ihre Abſtraetheit und Härte 
zu einer Lebensflüſſigkeit und Gemeinſchaft, zu einer geiſtigen Con— 
tinuität und teleologiſchen und ätiologiſchen Einheit, thut an dem 
Menſchen die ſchlechte Subjeetivität und Beſonderheit ab, und 
führt ihn zur rechten Objectivität und Allgemeinheit, damit er ſich 
nach ſeiner wahren Subjectivität und Beſonderheit darin finde, 
hebt die Unbeſtimmtheit und falſche Beſtimmtheit der Erkenntniß, 
das Nicht-Glauben und -Wiſſen und das Falſch-Glauben und 
- Wiffen, eben fo die Unbeſtimmtheit und falſche Beſtimmtheit 
des Willens, das Nicht-Wollen, die Indolenz, und das Falſch— 
Wollen, Inſolenz, ſo die Urſachen der Vereinzelung auf, und 
bewirkt ſo durch rechte Beſtimmung der Erkenntniß, des Willens 
und des Lebens Aller durch die Eine Wahrheit, die Eine Gnade, 
durch Reinigung und Erfüllung, die Vereinigung, die Kirche. Im 
Chriſtenthum wird an Allen entweder die falſche Centralität oder 
aber die Centrumsloſigkeit abgethan, werden Alle in ihr wahres 
Centrum, welches da iſt Chriſtus, eingeſetzt, und wie mit ihm, ſo 
unter ſich Eines (qui conveniunt in uno tertio, conveniunt inter se). 
e) Die Zerſtreuung des Menſchengeſchlechts iſt eine Folge des 
Falles, Folge der Erlöſung iſt Sammlung. Die Verwirrung und 
Trennung von Babel hört auf, Alle ſind ein Haus Gottes, das 
wirklich zum Himmel wächſt. 

Anmerkung. Wer ſich vor der Kirche fürchtet, ſie möchte 
ſeine Individualität untergraben, dem iſt zu ſagen, daß nur das 
Falſche und Schlechte daran zerſtört wird; dem iſt weiter zu ſagen, 
daß er folgerecht auch aus dem Staate und der Familie austreten 
müßte. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Be fen heit ere 

Die Kirchs iſt ſo beſchaffen, wie Chriſtus ſie geſchaffen hat, 
wenn der Ausdruck erlaubt iſt. Wir haben es hier mit einem gött— 
lichen Factum zu thun, und da iſt ein aprioriſches Verfahren nicht 
an ſeinem Platze. Es kann aber nicht fehlen, daß, welche Einrich— 
tung Chriſtus ſeiner Kirche gegeben, jedenfalls die rechte geweſen 
iſt, deren Congruenz wir dann betrachten können und ſollen. 

An der Kirche nach ihrer Wirklichkeit ſind zu bemerken 1) die 
Einheit, 2) Katholizität, 3) Apoſtolizität, 4) Heiligkeit. Daran lehnt 
ſich weiter die Betrachtung ihrer Lebendigkeit, Indefectibilität ꝛc. 


Gr: Gi nch t. 

Die Einheit der Kirche beſteht 1) in der Einzigkeit, wonach es 
eine Mehrheit von chriſtlichen oder coordinirten Kirchen nicht gibt, 
auch nicht geben kann, 2) der Einigkeit, wonach die Kirche mit all 
ihren Momenten und Theilen als ein Ganzes und Zuſammenhängen— 
des beſteht. 

1 
Enz fie der None | 

1) Chriſtus redet immer nur von Einer Kirche), Einer Hürde 
und Heerde), Einem Weinſtocke (Joan. XV.), Einem Himmelreiche 
auf Erden, ſetzte nur Eine Taufe, Eine Euchariſtie ein, machte nur 
einen Fels zum Fundamente der Kirche. 

2) So reden auch die Apoſtel nur von einer Kirche), Einer 
Gemeinſchaft Chriſti“), Einem neuen Menſchen ), Einem Leibe 
Chriſti +), Einem Haufe Gottes Tr). 


1) Matth. XVI. 13. Aedificabo ecclesiam meam. XVIII. Dic eccle- 
siae; et si ecelesiam non audierit. 

2) Joan. X, 16. Et illas oportet me adducere ... et fiet unum ovile. 

3) Eph. V. 25. Christus dilexit ecelesiam, et seipsum tradidit pro 
en. 26. 27, 32. I Cor. XII, 12 8. 

4) J Cor. I. 9. Per quem vocati estis in societatem filii ejus Jesu 
Christi. 

5) Eph. II, 13. Ut duos condat in semetipso in unum novum ho- 
minem. 
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3) Die Kirche hat immer ſich als die Einzige gewußt und be— 
kannt; man ſehe ihre Glaubensſymbole !), die Zeugniſſe eines Cle— 
mens von Alexandrien ?), Tertullian), Cyprian“), Optatus 
von Milevs), welche fie als die Eine Taube (Cantic. VI, 8.) e), 
Mutter”), das Eine Gotteshaus 5), die Eine Rettungsarche ) be— 


7) Eph. II, 6. Et reconciliet ambos in uno corpore. V. 23. Christus 

caput est ecclesiae, ipse salvator corporis ejus. Col. I, 18. 24. III, 15. 

r) Eph. I, 21. In quo omnis aedificatio constructa crescit in temp- 
lum sanctum in domino. 22. In quo et vos coaedificamini in habitacu- 
lum dei in spiritu, I Tim. III. 15. 

1) Symb. Nic. Iluorzvouev eis uiav απ,uw id. 

2) Ele nv 6 av Olmv Trutap, Eis zul 6 Toy Ö)my Aöyos" zul TO 214077774 
TO ayıav Ev zuı TO wuTo mavtayod. Mia de növn yiveraı uhrop mupIevog 
EXRINTIRY EuoL YL)ov vürhv zu)siv. Paed. I, 6. Ez ray EIOHMEUWY dpa Yuve- 
90 05 yayesnalaı pay eiyaı THY MIN Err)ngiav, TRY TO d dpyalav 
u... Evög yap Gyros Too Se zul Evög ToU zuplou, di route t TO drpws 
TIMLOV ZATR TOY VOYWTLY Enuveitat, Lipuna d dN Ting bs TA od x 
Evög pbget ouyainpnüraı exeluoia n pie, h Eis TOM zurureuvev Bıadov- 
rot ulpiasıg" 2UTa TE 009 VMÖTTUMV, XATL TE EMIVOLRV, ve TE GDXNV, 
zutu TE Eboymy Hovav Elval Yanev Toy apyalay au zugolıany &iẽEjv;. 
Strom. VII, 17. A zaı u Efoyn Tas Exxinatag, zuSJaren N rie gu 
OTATEWG τνπj)n πν)ι˙ νjuM Eotıy, MAR Tu AN)“ ümepbahlovon zul undev 
&y,ovoa önorov ν koav aury. Ibid. 

3) Omne genus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque tot 
et tantae ecelesiae, una est illa ab apostolis prima, ex qua omnes. Sie 
omnes primae et omnes apostolicae, dum unam omnes probant unitatem, 
dum est illis communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contessera- 
tio hospitalitatis, quae jura non alia ratio regit, quam ejusdem sacramenti 
una traditio. Praesc. c. XX. 

4) Deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra una 
supra petram domini voce fundata. Aliud altare constitui aut sacerdo- 
tium novum fieri praeter unum altare et unum sacerdotium non potest. 
Quisquis alibi colligit, spargit. Adulterum est, impium est, sacrilegum 
est, quodcunque humano furore instituitur, ut dispositio divina violetur. 
Epl. XL. 

5) Christus, qui est sponsus unius ecelesiae. De Schism. Donatist. 
I. n. X. 

6) Basil. in Ps. XLIV. n. 9. 

7) Clem. Paed. I, 6. Pacian. Epl. II. ad Sympr. n. VII. 

Klee's Dogmatik, 1. Dritte Aufl. 6 
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zeichnen, auf die Einheit ihres Urſprungs ), Fundaments), der 
Wahrheit), der Gnade!) verweiſen, die Untheilbarkeit des Ge⸗ 
wandes Chriſti vergleichen“). Uebrigens war dieſe Einzigkeit 
der Kirche ſelbſt von den ältern Häretikern und Schismatikern nicht 
in Abrede geſtellt, ſondern vielmehr ſtrenge feſtgehalten, ſo von den 
Montaniſten, Novatianern, Donatiſten u. ſ. w. 

4) Die Kirche hat die Bewahrung und Verbreitung des Chri— 
ſtenthums zum Zwecke; in ſeiner Einzigkeit iſt ſomit die der Kirche 
poſtulirt. Eine Mehrheit der Kirchen wäre das geeignetſte Mittel 
die Einheit des Chriſtenthums aufzulöſen. Die Kirche iſt das 
Chriſtenthum ſelbſt in ſeiner zeitlich räumlichen Erſcheinung, mit 
ſeiner Einheit iſt alſo auch ihre nothwendig geſetzt. Wie wir alſo 
die Kirche betrachten, teleologiſch oder ätiologiſch, immer iſt ſie eine 
Einzige. Analogiſch ergibt ſich daſſelbe; Einheit iſt Vollkommen— 
heit Gottes, des Univerſums, alſo auch der Kirche. Nicht eine ab— 
ſtracte Vielheit, ſondern eine Vielheit, welche wiederum Einheit 
iſt, kann als Vollkommenheit betrachtet werden, ſo die Entfaltung 
der Einen allgemeinen Kirche in ihre Particularkirchen, aber nicht 
die Coexiſtenz abſolut getrennter und ſich entgegengeſetzter Kirchen. 

Anmerkung. Daß alle ſich chriſtlich nennende Kirchen zu⸗ 
ſammen eine Chriſtuskirche conſtituiren, kann nur von der Gedan— 
kenloſigkeit behauptet und angenommen werden, welche überſieht, 
daß fie nicht bloß in ihrer äußerlichen, zufälligen Erſcheinung ab⸗ 
weichen, ſondern die Spaltung bis in ihre tiefſten Grundlagen geht. 


+) Orig. in Lev. Hom. IV. n. 8. Jos. Hom. III. n. 3. Lact. div. 
inst. IV, 14. Cyr. c. Anthrop. c. XII. 
r) Cyp. de unit. Orig. Gen. Hom. II. n. 3. 
1) Clem. Str. VII,. 17. Tert. Praesc. XX. 
2) Cyp. Epl. XL. Pacian. ad Sympr. III. n. 11. 
3) Clem. fragm. in Gall. I. p. 185. Epiph. fid. cath. expos. n. V. 
Jul. Pomer. Vit. cont. III. 21. 
4) Hier. in Gal. III, 28. Leo Serm. III. n. 2. Aug. in Ps. LXXXV. 
n. 14. 1 
5) Aug. In illa veste unitas commendata est, in illa veste caritas 
praedicata est, ipsa est desuper texta. Serm. CCLXV. n. 7. 
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II. 
Einigkeit der Kirche. 

Die Einigkeit der Kirche beſteht, wie ſchon angegeben, darin, 
daß ſie mit all ihren Momenten, Theilen, Gliedern im Zuſammen— 
hang, ſo eine Totalität iſt. | 

1) Die Einigkeit der Kirche ſpricht Chriſtus aus in dem Bilde 
des Himmelreiches, in dem Gleichniſſe der Einen Heerde, der Einen 
Hürde, unter dem Einen Hirten (Joan. X. XXI.), in dem Gleichniſſe 
des Weinſtocks, in welchen alle Reben aufgenommen, des Einen 
und ſelbigen Lebens theilhaftig werden (Joan. XV.), im Gleichniſſe 
des Einen auf Einen Felſen gegründeten Baues (Matth. XVI.). 
Eine Lehre hat er verkündet, den Apoſteln zur Verkündung !), 
ihnen und der Welt zum Glauben?) und Bekenntniß (Matıh. X, 
32. 33.) übergeben, Eine Taufe, Eine Euchariſtie für Alle ein— 
geſetzt, Einen Geiſt Allen verheißen. 

2) Die Kirche Chriſti erſcheint auch von Anfang ihrer Exiſtenz 
als innerlich und äußerlich zuſammenhängende im Glauben und 
Cultus), und als Einige von den Apoſteln, und beſonders Petrus 
in dem Einen Geiſte regierte. 

3) Die apoſtoliſchen Sendſchreiben beinen die Kirche als 
Einen Menſchen (Adam) *), Einen Leibe), Einen Tempel Got⸗ 


1) Matth. XXVIII, 19. Docete omnes gentes . .. 20. Docentes eos 
servare omnia, quaecunque mandavi vobis. a f 

2) Joan. XIV, 23. Si quis diligit me, sermonem meum servabit. 
XVII 20. Non pro eis autem rogo, sed et pro eis, qui credituri sunt 
per verbum eorum in me. 21. Ut omnes unum sint, sicut tu pater in 
me, et ego in te. 22. 23. VIII, 31. Si vos manseritis in sermone 
meo, vere discipuli mei eritis. XIV, 21. Qui habet mandata mea, et 
servat ea, ille est, qui diligit me. 23. 24. Marc. XVI, 16. Qui non 
erediderit, condemnabitur. 5 

3) Act. II, 42. Erant autem perseverantes in doctrina apostolorum 
et communicatione fractionis panis et orationibus. 46. Quotidie quoque 
perdurantes unanimiter in templo et frangentes circa dem panem. (Cf. 
I, 14.) IV, 23 sg. 32. 

4) Eph. II. 14. Fecit utraque unum .... 18. Legem mandato- 
rum evacuans, ut duas condat in semetipso in unum novum hominem 
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tes“), alle Kirchlichen als aufgenommen in den Einen Chriſtus :), 
Einen Geiſt “), Einen Vater“), durch den Einen Glaubens), die 
Eine Taufe), Eine Euchariſtie“), und bezwecken ihre Briefe eben 
hauptſächlich die Erhaltung Aller in der Einheit des Glaubens +), 


(22 TH TapxL aUTOÜ TOV vöuoy TÜV EYTOAWY Ev οον,”uάννννναναι., iv 
Tols d zrion Ey kauf Eis Eva zavov dvspwrov). 

+) I Cor. XII, 12. Sicut enim corpus unum est et membra habet 
multa, omnia autem membra corporis, cum sint multa, unum tamen 
corpus sunt, ita et Christus. 13. Etenim in uno spiritu omnes nos in 
unum corpus baptizati sumus, sive Judaei, sive gentiles, sive servi, sive 
liberi, et omnes in uno spiritu potati sumus. 14. Nam et corpus non 
est unum membrum, sed multa. (Cf. 15—26.) 27. Vos autem estis cor- 
pus Christi et membrum de membro. Eph. IV, 4. Unum corpus et unus 
spiritus, sicut vocati estis in una spe vocationis vestrae. Cf. I. 22. 23. 
II. 13—16. III, 6. IV, 12. 15. 16. V, 23—30. I Cor. X, 17. Col. I, 
19. 24. III. 15. 

1) Eph. II. 20. Superaedificati super fundamentum apostolorum et 
prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo Jesu. 21. In quo om- 
nis aedificatio constructa crescit in templum sanctum in domino. 22. In 
quo et vos aedificamini in habitaculum dei in spiritu. Cf. I Pet. II. 4. 6. 
Matth. XVI. 16. 

2) Gal. III. 27. Quicunque enim in Christo (eis Xproröy) baptizati 
estis, Christum induistis. Rom. VI, 3. Baptizati sumus in Christo Jesu 
(eis Xpıoröv Ino). Cf. Rom. XII. 5. I Cor. I, 13. VI, 13. XII, 12. 
Eph. IV, 5. 15. Col. III, 15. 

3) I Cor. XII, 13. In uno spiritu omnes nos in unum corpus bap- 
tizati sumus . .. et omnes in uno spiritu (eis Ev mvsünz) potati sumus. 
Eph. IV, 3. 4. Sollieiti servare unitatem spiritus in vinculo pacis. Unum 
corpus et unum spiritus, sicut vocati estis in una spe vocationis vestrae. 
Cf. Rom. VIII, 9 sq. 

4) Eph. IV, 6. Unus deus et pater omnium, qui est super omnes 
et per omnia et in omnibus nobis. Matth. XXVIII. 19. Baptizantes eos 
in nomine (eig ro öyon«) patris et filii et Spiritus saneti. 

5) Eph. IV, 5. Unus dominus, una fides, unum baptisma. I Cor. 
I, 10. 

6) Eph. IV, 5. I Cor. I, 13. Divisus est Christus? Nunquid Paulus 
erucifixus est pro vobis? aut in nomine Pauli baptizati estis ? 

7) J Cor. X, 17. Quoniam unus panis, unum corpus multi sumus. 
omnes qui de uno pane participamus. 
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der Geſinnung (II Cor. XIII, 12.) Aller in Chriſto, die Behe— 
bung aller Spaltung im Glauben und Leben“), und iſt ihre Er— 
mahnung nie ernſter, als wo es eine ſolche Gefahr betrifft '). 

4) Die Kirche hat von Anfang mit der höchſten Klarheit und 
Beſtimmtheit die Einheit als ihr weſentlichſtes Lebensgeſetz erkannt. 
Man ſehe die fo poſitiven Aeußerungen eines Clemens?) von 
Rom, Ignatius), Hegeſippus ), Juſtinus ), Irenäus ), Ter— 


＋) I Cor. I, 10. Obsecro autem vos fratres per nomen domini nostri 
Jesd Christi, ut idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata; 
sitis autem perfecti in eodem sensu et in eadem sententia. Phil. III, 16. 
I Tim. I. 3. VI, 3. Gal. I. 7. 8. I Joan. IV, 6. II Joan. 6. 7. 

1) Einheit geiftiger Verwandtſchaft, Alle Brüder Chriſti Rom. VIII. 
und gegenſeitig Brüder I Cor. VII, 15. Rom. XIV, 10., wie der Apoſtel 
fie auch immer „Brüder“ anredet. Ermahnung zur Liebe I Joan. III. 14. 
IV, 11., einander helfen mit Gebet Rom. I. 9., helfen mit Almoſen Rom. 
XV. 25. 26. I Cor. XVI, 1 sq., Mitleiden und Theilnehmen Gal. VI, 8. 
II Cor. XI. 28., die Armen fpeifen I Cor. XI, 18 sq. 

2) I Cor. 1, 9— 13. VII, 17. XI, 16. XII, 33. 

3) Je Ti Epsıs Rt Sοννꝗ zul dıyooraaiuı zul ayiauara nur mölenog t 
Univ; I ouxl e Eyomev xul Eva Xpıaröv za Ev e TAG XADLTOG 
To Eryudev eg’ hu zul nie wüaıg Ev X v G rννννννν- Mpös TO 
onua To d; x Eis Toonurny Amovorav Epyonesa, ere Enageodar 
zus, orı nem Eauev An)av; I Cor. n. XLVI. 

4) Mn r)aväase ade)yoi nou* ei ve ayidovyrı axoloudet, Hot) eαν Se? 
o ποοονννEjEò⁰M Ei re Ev οανοννντοi yvaun MEpinartei, 0UTog TO Taseı od cuy- 
zuratigerae. Epl. ad Philad. n. III. Tebg de meptanoüg pebyexe, Sg Auychv 
zaxöy. Smyrn. n. VII. per olv Tas zuras Tapupukdas, Tüs Yevvmang 
Ku0TOV DRYATOpOpoV, OU Euv YEelanral v TTRDRUTIIR UNOSvnaxoL" o Yap 
our eiaıv yursia marpög. Kat oi zur’ üvdpa DE Xopös Yyiveae, Ivo sbugmvor 
bree Ev Ömovoia, ypwuu Ieod ImBüyres Ev Evörntı, ere Ev Pwvn ia qu 
Ingo Xpioroö TO rarpi, Iva Vumv zul arnben zul Erıyivaazuv, d G 
Empdaooere, HEIM Ovrag TOD v] aUToU. Kphaıuov 0Uv Eariv, öh unmpm Ev 
Evöryri ev, U xal Jeoo nmavrore neriynte. ad Eph. n. IV. "Ev sv c- 
patı hs Exxinatag aurov. Smyrn. n. 1. 

5) Ey Ender de diadoxn h Erımzönwv) R Ev kindern mölsı bre 
Eye bös 6 vb KnpUTTeL ut Oi mpopützı zal 6 xüprog. ap. Eus. IV, 22. 

6) Tö de eineiv.... g rardiov (Jes. LIII, 2.), Oa)wrıxöv Toü rovg 
MOYnPOUG UMMKÖOUG KUTOU YEVOREVOUG UMnpsthant TH RENEVGEL KUTOU, val x 
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tullian!), Origenes), Cyprian), Alexander von Alexandrien +), 


rg g Ev madtov yeyevhosar" 6molov Yan Emil Tod amuarog Earıy ideiv" 
RONEY Kpıusunsvav HEIOY Ta abumayra Ev ua)eiraı zur Eorı auna" zul 
Jap Ohnwos i ExxImoia, ul MOAhL Övres Tov upıIuov dvlpwmot, og Ev dre 
TpRypa TA ua E? Ne ob pr zu TpOgayopsbovrat. Dial. e. Tryph. n. 
XLII. Kai örı Toiz EIG. KUTOY TLOTEUNUGLY, WE o pıd 5 zur ua EAN - 
ci, 6 50% ro SS wg Suyarpı Th Exainoig, TH Ex OvönaTag uurod yevo- 
AE aal meruoyobon TOU Gvonarog aurou (Xpısruavol Jap TRAYTES at); c), 
öuνꝗ,õe ꝙαινονοοαο· nt Xayaı (Ps. XLIV, 13.) 4nονννEa]:. Tryph. ETI, 
Hgelg o dıa I ο vs oe eig G οοοτο rierebν. n. Il 

7) Qui vero exsurgunt contra veritatem et alteros adhortantur adver- 
sus ecclesiam dei, remanent apud inferos, voragine terrae absorpti, quem- 
admodum qui circa Chore, Dathan, Abiron. Qui autem seindunt et se- 
parant unitatem ecclesiae, eandem quam Hieroboam poenam percipiunt a 
deo. adv. Haer. IV, 26. n. 2. Cf. 33. n. 7. Et ecclesiae. quidem prae- 
dicatio vera et firma, apud quam una et eadem salutis via in universo 
mundo ostenditur, Ibid. V. 20. n. 1. Haeretici, quoniam sunt coeci ad 
veritatem, alteram et alteram ambulare exorbitantes viam, et propter hoc 
inconsonanter et inconsequenter dispersa sunt vestigia doctrinae ipsorum. 
Eorum autem, qui ab ecclesia sunt, semita circumiens mundum univer- 
sum, quippe firmam habens ab apostolis traditionem, et videre nobis do- 
nans unam et eandem esse fidem. Ibid. 

1) De societate sacramenti confoederantur. Marc. IV, 5. 

2) EY oön« EGUEV xul Ev rpößarov o uE rie sort moüs, 6 de xEva)N, 
6 0e G0 rı, ö 05 Torumv EIIMY ce ÜgTEov TDOg GoTEov, 2 αονννονe 
Ohg apmoviav, zul Evwaag aveiaßev Eri rh x aüroü" i d Evorng Yiveraı 
di c,,] zal ImSeixe * TpoaLpeoewg Ayusng' ch dd he O Mayw 
Tüvrsc EL OS TIvag ameıSoüvres Eydunaav, eviatov To c Erthaavro' Eis 
o ng Tapan)irng ,] c suyyeveıay vαννν AhnSivav, EL MAYTES Ev οονον 
EOUEV, xi eis dptos b TOU Evög Aer Nr mveöuarog. Select. in Jerem. 
L, 17. Audiant haec, qui scindunt eeclesiam, et peregrinas et pravas in- 
ducentes doctrinas putant se sacras carnes extra aulam dominicam posse 
comedere. Profana sunt eorum sacrificia, quae contra mandati legem ge- 
runtur. In loco sancto edi jubentur, intra atria tabernaculi testimonii. Atria 
tabernaculi testimonii sunt, quae fidei murus ambit, spei columnae sus- 
pendunt, charitatis amplitudo dilatat. Ubi haec non sunt, carnes sanctae 
nec haberi possunt, nec comedi. In Lev. Hom. IV. Cf. in Epist. Rom. I. 
II. n. 6. ˖ 

3) Per omnia debemus eeclesiae catholicae unitatem tenere. Epl. 
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Eufebiug von Cäſarea!), Conſtantin ), Hilarius von Poitiers“), 
Ephrem ), Hieronymus), Auguſtin“), Epiphanius“), Theodoret®), 


LXXI. Una ecclesia per totum mundum in multa membra divisa. Epl. 
LII. f 
+) 'Evög owuarog dre rig zudolınäg Exuineiag x. r. ). beginnt ein 
encpeliſches, von ihm und den mit ihm im Coneil verſammelten Biſchöfen 
redigirtes Schreiben At; an. T. I. II. p. 313. 

1) ‘Ev sort cαα. In Psalm. XXXIX, 13. 

2) Kai piav eivan ray xaSolırhv auto νjeEe Beßouinrau Ie el x 
Ta uRlıata eig mohloüg zul dınpapoug reno TA hen Örhpmrar, AA” öpwg 
s mysiuarı, roureor Ta Ieiw Bouinnarı SG Net. Epl. ad Eecles. ap. 
Eus. V. C. III, 18. 

3) Quia unum ecclesia corpus est, non quadam corporum confusion® 
permixtum, neque singulis in indiscretum acervum et informem cumulum 
adunatis, sed per fidei unitatem, per charitatis societatem, per operum 
voluntatisque concordiam, per sacramenti unum in omnibus donum unum 
omnes sumus. In Ps. CXXI. n. 5. Cf. in Ps. CXXXII. n. 2. 3. Trinit. 
VII. 4. VII, 4. vnI, 7. 13. | Ä 

4) In I Reg. III. 16. 

5) Ad Ageruch. de Monog. Epl, XCI. (Mart.) 

6) Omnes in uno sumus, corpus Christi sumus, qui unam illam de- 
sideramus, qui unam illam petimus. In Ps. XXVI. En. II. n. 23. Sa- 
cramenta doctrinae in linguis omnibus variis. Alia lingua afra, alia syra, 
alia graeca, alia hebraea, alia illa et illa; faciunt istae linguae varietatem 
vestis reginae hujus; quomodo autem omnis varietatis vestis in unitate con- 
cordat. sic et omnes linguae ad unam fidem. In veste varietas sit, scissura 
non sit. Ecce varietatem intelleximus de diversitate linguarum, et vestem in- 
telleximus propter unitatem. In ipsa autem varietate aurum quod est? Ipsa 
sapientia. Quaelibet sit varietas linguarum, unum aurum praedicatur, 
non diversum aurum, sed varietas de auro. Eamdem quippe sapientiam, 
eamdem doctrinam et disciplinam omnes linguae praedicant, varietas in 
linguis, aurum in sententiis. In Ps. XLIV. En. n. 24. Cf. Serm. CCLXV. 
n.12. CCLXVI. n. 2. CCLXVII. n. 3. CCLXVIII. n. 1. CCLXIX. n. 1 etc. 

7) Tabıyv ray rioriv i Euxinoia xuinep Ev 6m TO αννοe˙p ÖLsamapkeum 
inıne)ög yulacası, g Eνν E olnoüca. Kai önoiwg TIoTeLeı Tobrorg, @g 
ptav Yuxhr Kar THV aurnv eyovan xandinv xal GUHYWYWG TAUTK za xnpbeget, 
ar d:. x napadidwar e E E uRtνl“J. Haer. XXXI. n. 31. 

8) Mic A roü wräpog exxinate, Ei; Glan yap Ev Taloücıv ol TIorehaavrez. 
In Ps. XCVI, 8. 
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Oroſius !) und fo weiter, welche auf den gemeinſamen Glauben?), das 
gemeinſame Sakrament), die Eine Euchariſtie“), den Einen heil. 
Seit’) und Herrn ?), das allenthalben gleiche Bekenntniß ) trotz 
der großen und allgemeinen Verbreitung der Kirche verweiſen. 
Dieſe Einheit ſprach ſich beſonders aus in der Hierarchie, in 
der Communion aller Biſchöfe unter einander“) und mit dem Papſte, 


1) Nos enim sub uno capite, quod est Christus, et sub una ecclesia, 
quae est Christus, omnes fratres sumus, et unum corpus in Christo. Lib. 
arbit. XXXI. 

2) Hermas. I ouviynvoa ττννν Exrainaiav aperh n riorıg Earı. ap. Clem. 
str. II. Cypr. Per omnia debemus ecclesiae catholicae unitatem tenere 
nec in aliquo fidei et veritatis hostibus cedere. Epl. LXI. Conc. gen. VI. 
vE)EV Ah)Wv byTav du, zul TO EU GmUa GUVLETWY TÄY YpLoToÜ dia Tas 
mpog aurov zul aM.HNoug E, zur miorewg. Act. XVIII. Tert. Corpus 
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere. Apol. 
XXXII. Epiph. 'Exx)noia yap Eotıy an6 ie TioTewg Yeyevunudun, TEXIE- 
ou TE dıa mYsbpurog Aylov, A, TH Hovn za gu TH yayavnzuia. fid. cath. 
exp. n. VI. Theod. in Ps. XCVI, 8. Cf. Clem. der fie av zur& aUvonov 
riotewg Eyyeıpouevav ExzInmav heißt. Fragm. in Gall. B. PP. I. p. 185. 
Avg. Antea gentes, modo una gens, quia una fides, quia una spes, quia 
una caritas. Ps. LXXXV. n. 14. Jul. Pomer. Fides cum cunctis participibus 
nostrae naturae nos consoeiat. Vit. cont. III, 21. Cfr. Hilar. trin. XI. 1 sq. 

3) Hier. Cum tota diversitas generis, conditionis et corporum Christi 
baptismate et indumento illius aufertur, omnes unum sumus in Christo 
Jesu, ut quomodo pater et filius in se unum sunt, ita et nos in ipsis 
unum simus. In Gal. III, 28. Leo. In unitate fidei et baptismatis in— 
discreta societas. Serm. III. n. 2. 

4) Aug. Hujus corporis unitas nostro sacrificio commendatur. Epl. ad 
Dardan. CLXXXVII. n. 20. 

5) Aug. Serm, CCLXVII. n. 4. CCLXVIII. n. 2. 

6) Chrys. in I Cor. Hom. I. n. 1. 

7) Iren. Toüro To KHDUYUL mapsı\nyVia zo TauUTnv THV TIOTIV , - 
gumEy H S νELe xe ο Ev Om TO zoaum S οννπονẽðH NE—Stb˙ ꝓv) cet, 
oc Eva oixov οννονν, xal Ouoimg ν,jά e rοννj wg av buxghv, v v 
auray Eyovoa zapdiav xal οννννπνιο πννανννẽ,ỹ H ννε,ẽoQd dıduazeı, A Ta- 
prdidwary wg Ev aröna zexrtnueun. I. 10. n. 2. Chrys. in II Cor. Hom. 
XVIII. n. 3. b 

8) So berichtet Baſilius, wie er mit allen aſiatiſchen und afrikaniſchen, 
mit allen italiſchen, ſpaniſchen, galliſchen Kirchen, mit Allem, was katho⸗ 
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in dem Gebrauche der Biſchöfe von ihrer Wahl und ihrem Amts- 
antritt einander in Kenntniß zu ſetzen“), den Neugewählten von 
allen Seiten als Biſchof zu begrüßen und zu ſegnen?), in die 
Diptychen feinen Namen einzutragen), in dem Gebrauche der 
Condolenzſchreiben, welche die Biſchöfe nach alter Obſervanz an 
die verwaiſten Kirchen zu richten pflegten“), in dem Gebrauche 
der Gemeinſchafts- und Friedensbriefe und Zeichen ), ohne welche 


tholiſch, communizirte. Epl. CCIV. Seine Briefe geben einen ausgedehnten 
Beweis hierzu. Wie er, fo thaten alle Biſchöfe. Bas. Epl. CXCI. CCIV. 

1) Tpspuura xowvwvır“ EUS. H. E. VII, 30. Ertsrolai ανννHEM＋tù 0 
Evag. H. E. IV, 4. y 

2) Um den Verdacht einer Gemeinſchaft mit Apollinarius abzuwälzen, 
ſagt Baſilius, daß er auch keine kanoniſchen Briefe an ihn geſandt habe 
(Epl. CCXXIV.). Die bleibende Begrüßung als Biſchof war ein Zeichen der 
bleibenden Communion. So wollte Baſilius den Euſtathius nach ſeiner 
Trennung von ihm nicht mehr Biſchof heißen, Theophilus von Caſtabala 
den Baſilius, mit welchem er weder recht brechen, noch recht verbunden 
ſeyn wollte, darum auch nicht als Biſchof begrüßen. Bas. Epl. CCXL. 

3) MS de)roı Altic. Epl. ad Cyr. (int. Cyr. Epl. LV.) iepaı dEhror 
Cyr. Epl. ad Attic. LVI. 

4) Bas. Koi EI zmopevor muraıd Ex HE ds c ij URO)oUSLag KERBUTU- 
Kt x. T. J. Epl. LXII. 

5) ExNM¼ TO ονau wu Bas. Epl. CXC. n. 3. £riotoler zuvwurzul 
Bas. Epl. CC XXIV. n. 2. C. Ant. c. VIII. erıororat dno)urızai, ei 
e , EmLoToln πðIl x, S/ qc uα, Jpapuata ονντνντε, epistolae, 
litterae commendatitiae, commendatoriae, communicatoriae, formatae. C. 
Elib. e. XXV. C. Laodie e, XLII. . €. Ant. c. VII, VIII. Sard. c. IX. 
Cale, . VIII, Axel, IL. e. IX. C., Andeg. (433) e, 1, : C, Epaon..c: VI. 
Can. apl. X. XXVI. XXXII. Aug. c. lit. Petil. I. 1. n. 1. Ep. XLIII. n. 
7. 8. 19. Hier. Epl. XCIII. ad Sabinianum. Dieſe Gemeinſchaftsbriefe oder 
- Zeichen erhielten die Prieſter vom Biſchof, der Biſchof vom Metropoliten, 
der Metropolit vom Patriarchen. Bas. "Exrsivmy övres Toy rurepuv, Gi Evo- 
UNSETHOAV t ,v Aαοννẽ)uphονν TA TÜS AOLvWviag söußo)a ano meßatwy 
rie ue eis mepara mepıgepeosan. Epl. CCIII. Meirpois avpfodors Eyodında- 
pevor. Id. Epl. CXCI. Die ohne die Syſtaſtika Reiſenden wurden höchſtens 
zur communio peregrina zugelaffen (C. Carth. I. c. VII. Agath. c. II. LII. 
Synes. Epl. LXVI. Soc. VI, 9.). Ohne formata durfte kein Prieſter zum 
comitatus gehen (C. Milev. II. c. XX.). Nach der gugr¹ͤerhielt jeder in 


90 


fein anders als hinreichend bekannter Biſchof in fremden Diözeſen 
zur Gemeinſchaft und Euchariſtie zugelaſſen wurde, in der Obſer— 
vanz, von den aus dem Kirchenverbande Getretenen oder Ent— 
laſſenen ſich gegenſeitig in Kenntniß zu ſetzen“), damit Niemand 
mit ihnen weiter Gemeinſchaft halte?), in dem Gebrauche der 
Feſtbriefe (Eopraorıxzar?), und Eulogienſendung “), in der Theil— 
nahme am Gebet und Gottesdienſte und der Euchariſtie“), in den 
Coneilien und in ihren Rundſchreiben an alle Kirchen 1). 


der fremden Kirche feine Stelle, Wittwe bei den Wittwen ele. Const. Apl. 
II, 58. Die Armen erhielten auf Grund dieſer eyödız oder Erıarö)ın 
Unterſtützung von den Biſchöfen der reſpectiven Diözeſen, durch welche fie 
kamen (Conc. Chalc. c. XI.). Durch die Formaten communizirten alle Kir— 
chen mit dem Papſt. Optat. Cum quo (Siricio) nobiscum totus orbis com- 
mercio ſormatarum in una communionis societate concordat. II, 3. Cfr. 
Aug. Epl. XLIII. ad Glorium Eleusium n. 7. Cum se videret (Secundus 
Tigisitanus) Romanae ecclesiae... et caeteris terris.... per communica- 
torias literas esse conjunctum. 

1) Cypr. Epl. LV. Athan. Epl. ad Bas. Bas. Epl. LXI. Epiph. Haer, 
XLII. C. Elib. c. LIII. C. Me. c. V. Antioch, c. VI. Sard. XIII. XVII. 

2) Can. Apl. XII. XIII. XIV. XXXII. XXXIII. C. Ib. LIII. C. 
Nie. c. V. C. Antioch. c. II. III. VI. Sardic. e. XIII. Carthag. II. c. 
VII. Arausic. I. c. XI. Theodotus erzürnt, daß Baſilius mit Euſtathius 
von Sebaſte in Communion geblieben ſey, wollte ihn weder zum Morgen— 
noch Abendgebet zulaſſen (Bas. Epl. XCIX.). Conc. Arel. II. c. VIII. 

3) Viele bei Basil. und Theodoret. 

4) Theod. Epl. CXXIII. ad Uran. Emes. Aug. Epl. XXXI. n. 9. 
Paulin. (Vol.) Epl. I. C. Laod. verbietet ayız eis ννοονν ei)oyımv zaurk f h 
koprüv ννν eis rapoıziav EES Paulin. Panem unum sanctitati 
tuae unitatis gratia misimus, in quo etiam trinitatis soliditas continetur. 
Hunc panem eulogiam esse tu facies dignatione sumendi. Epl. III. ad 
Alypium. n. 6. Panem unum, quem unanimitatis judieio misimus cari- 
tati tuae, rogamus, accipiendo benedicas. Epl. IV. ad Augustin. n. 5. V. 
ad Severum. n. 21. VII. ad Romanian. n. 3. 

5) So hält Polycarp die Meſſe in Rom zum Zeichen feiner Gemeins 
ſchaft mit Anicet ( Iren. Epl. ad Victor. ap. Eus. V. 24.). Baſilius for⸗ 
dert ſeine Feinde auf, zu beweiſen, daß einer von den Klerikern des Apol— 
linaris von ihm zu der Gemeinſchaft des Gebets und der Euchariſtie zu— 
gelaſſen worden (Epl. CCXXIV. n. 2.). So beſchwert ſich Chrys. über 
Epiphanius: oo sie n) H,,j, EEB ge (zu CP.) vr 76 dog, x v 
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5) Die Kirche iſt katholiſch, was nachher weiter betrachtet wer— 
den ſoll. Sie iſt es aber nicht, wenn ſie nicht Einig iſt, wenn ſie 
nicht in all ihren Theilen zuſammenhängt, eine Totalität conſtituirt, 
wenn nicht die verſchiedenen Particularkirchen ſich wie lebendig ver⸗ 
bundene Glieder eines Körper verhalten). 

6) Die Kirche ſoll das Chriſtenthum, welches weſentlich nur 
Eines iſt, als ſolches bewahren und verbreiten; Einheit iſt ſomit 
ein nothwendiges Geſetz ihrer Wirkſamkeit und Wirklichkeit. Die 
Kirche iſt das Chriſtenthum ſelbſt in ſeiner zeitlich räumlichen Er— 
ſcheinung und Ausſprache, ſomit gleich und mit ihm nothwendig Eine. 

7) Daß eine Vielheit von einander abgeſonderter, in keinem 
teleologiſchen wie ätiologiſchen Wechſelverbande ſtehender Kirchen 
unmöglich eine Vollkommenheit dieſer Kirchen und der Kirche Chriſti 
ſeyn kann, die wahre Kirche Einheit und Totalität poſtulirt, wer 
ſollte dieſes nicht einſehen? Eine Multiplicität und Mannigfaltigkeit 
in der Kirche iſt ſchön, aber nicht eine Multiplicität der Kirchen; 
eine Zahl iſt nur dann nicht ſchlecht, wenn ſie in die Einheit, aus 
der ſie hervorgegangen, zurückkehrt; ſo geht in jedem lebendigen 
Organismus die Vielheit in die Einheit zurück, ſo im Univerſum. 
Daß die Mannigfaltigkeit im Zufälligen in der Erſcheinung der 
Kirche deren Einheit im Weſentlichen nicht aufhebt, die locale und 
zeitliche Entwickelungsform die Identität der Subſtanz nicht zer— 


AvwSev Hνοενττ/τNανντν Jeanov 0Uy% huiv GUveyivero, o öyov METEdwxEy oUx 
ebe, o xorvwviag. ad Innoc. Pap. Optatus zeigt den Donatiften, wie 
fie. außer der apoſtoliſchen Einheit ſtehen: Ecce praesentes sunt ibi 
(Romae) duorum memoriae apostolorum. Dicite si ad has ingredi potuit 
(der donatiſtiſche Makrobius) aut obtulit illic, ubi sanctorum memorias esse 
constat. II. 4. Biſchöfe in fremden Diözeſen mußten des Sonntags Meſſe 
leſen, damit es nicht ſcheine, fie ſeyen außer der Gemeinſchaft. C. Sardic. 
c. XII. 

+) Eus. Ikvres re ni yvauın d Hπννẽe˖ , ον Exninaınarındv dννuα xorg 
ravraydae dreruroüvro (in der Oſterfeierſache) V. 23. Syn. Chalced. 2 
oi UE Ex LA nark Tüv Apei˖/, ,o aywvıoapevor Tois Ev avaro) 
rh aplaıv Efemeunov' o, EvrauIa THv "Arodıvaptou. Ilunv Pwpkaavres role 
iv Öbosı ray Lüpov EyvopıZov. ad imperat; C. Chalced. P. III. 

4) Hilar. in Ps. CXXXI. n. 14. 
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ftört, keine Trennung als wirkliche beweist, und als nothwendige 
für jene, welche Luft dazu haben, motivirt, iſt zu offenbar ). 


4 


Co roa. 


Alſo kann es keine abſtracten Nationalkirchen geben und der 
Territorialismus nur unſtatthaft ſeyn. 

Nationalkirchen in einem gewiſſen Sinne können und müſſen 
wohl zugegeben werden. Die verſchiedenen Partikularkirchen haben 
ihre beſondern Apoſtel, Martyrer, Heiligen, ihre beſondere Ver— 
gangenheit und Tradition, ihre eigenthümliche Entwickelung und 
Geſchichte. Nach ihrem Alterthume und der beſondern Weiſe ihrer 
Entſtehung und Erhaltung will keine Kirche ſich aufgeben; es iſt 
wie ein höherer, geiſtiger Adel, ſo lange gläubig ſeyn, ſolche Glau— 
bensboten, Martyrer, Biſchöfe und Concilien gehabt zu haben. 
Hebt die Kirche nicht die Individualität der Perſonen auf, da ſie 
dieſelben nur veredelt, warum ſollte ſie die Individualität der 


1) Aug. Alia vero, quae per loca terrarum regionesque variantur, si- 
cuti est quod alii jejunant sabbato, alii non, alii quotidie communicant 
corpori et sanguini domini, alii certis diebus aceipiunt; alibi nullus dies 
praetermittitur, quo non offeratur, alibi sabbato tantum et dominico, alibi 
tantum dominico, et si quid aliud hujusmodi animadverti potest, totum 
hoc genus rerum liberas, habet observationes: nec disciplina ulla est in 
his melior gravi prudentique christiano, quam ut eo modo agat, quo agere 
viderit ecclesiam, ad quam forte devenerit. Quod enim neque contra fidem, 
neque bonos mores esse convincitur, indifferenter est habendum et prop- 
ter eorum, inter quos vivitur, societatem servandum est Epl. ad Januar. 
LIV. n. 2. Bernard. Cum omnem paene numerum excedat multiplicitas 
ecelesiarum, sub una fide et eadem caritate deo famulantium, tanta paene 
apud eas invenitur varietas usuum, quanta est infinitas locorum. Hoc in 
cantibus, hoc in lectionibus, hoc in omnibus eeclesiasticis oflieiis, hoe in 
vestitio vario, hoc praeter authentica, quae mutari non possunt jejunia, 
in jejuniis diversis; hoc in universis similibus, quae pro locorum, tem- 
porum, gentium, regionum varietatibus, a praelatis ecclesiarum, quibus, 
secundum apostolum, quantum ad talia pertinet in suo sensu licet abun- 
dare, instituta sunt. Relinquent ergo omnes istae ecelesiae caritatem, 
quia mutaverunt consuetudinem? Cessabunt esse Christiani, quia videntur 
in diversis usibus varii? peribit ab his omnibus summum pacis bonum, 
quia unusquisque modo vario operatur bonum? Epl. CCXXIX. n. 8. 
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Nationen und Zeiten aufheben? Iſt doch ihre Tendenz, nur alle 
zeitliche und räumliche Verſchiedenheit in die Einheit der Allgemein— 
heit aufzunehmen und ſo zu verklären. Aber Nationalkirchen im 
modernen Sinne der Territorialiſten ſind das gerade Gegentheil der 
von Chriſtus geſtifteten Kirche, die als eine Weltkirche alle Völker 
zu einer geiſtigen Einheit und Allgemeinheit verbinden ſollte, ſind 
eine Aufhebung der Einheit, Vernichtung der Katholizität, Re— 
priſtination des jüdiſchen Particularismus oder vielmehr des Hei— 
denthums, deſſen Götter und Religionen alle national geweſen, iſt 
Vermenſchlichung und Naturaliſirung der Religion und Kirche, 
Vergötterung des Staates zu deſſen eigenem Verderben. 

Dieſe Einheit der Kirche und ihres Glaubens, wie ſie durch alle 
Nationen und alle Stufen der Intelligenz durchgeht, in ihren Diffe— 
renzen nicht untergeht, ſchildert ſchön Irenäus: „Dieſe Verkündi— 
gung hat ſie empfangen und dieſen Glauben, wie wir vorhin ſagten; 
ob ſie auch in der ganzen Welt zerſtreut iſt, bewahrt die Kirche ihn 
ſorgfälltig, wie Ein Haus bewohnend, und glaubt in ſelbiger Weiſe 
daran, als hätte ſie Eine Seele und daſſelbige Herz, und verkündet 
einſtimmig und überliefert daſſelbe, als hätte ſie nur Einen Mund, 
und ob auch in der Welt die Sprachen unähnlich ſind, ſo iſt die 
Kraft der Ueberlieferung Eine und dieſelbe, und weder glauben 
die in Germanien gegründeten Kirchen anders, oder überliefern ſie 
anders, noch die in Iberien, noch in Gallien, noch im Orient, 
noch in Aegypten, noch in Lybien, noch die in Mitte der Welt ge— 
gründeten; ſondern wie die von Gott geſchaffene Sonne in der 
ganzen Welt Eine und dieſelbe iſt, ſo leuchtet auch die Verkün— 
dung der Wahrheit allenthalben und erleuchtet alle Menſchen, 
welche zur Erkenntniß der Wahrheit kommen wollen, und nicht 
ſpricht der im Wort Mächtige von den Vorſtehern der Kirche 
anders (denn Keiner iſt über dem Lehrer), noch wird der Schwache 
im Worte die Ueberlieferung verkürzen.“ (J. 10. n. 2.) 


§. 2. Katholizität der Kirche. 
Katholiſch iſt die Kirche, weil und inwiefern ſie in ſich das All— 
gemeine und Ganze, Chriſti Wahrheit und Gnade in äußerer, 
zeitlich räumlicher Erſcheinung ), und für den ganzen Menſchen 
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und das ganze Menſchengeſchlecht aller Orten und Zeiten ift, Alle 
in dieſelbe eingehen ſollen und können; auch in wiefern ſie auf— 
wärts alle Frommen) in ſich begreift, eine neue Offenbarung 
und Herſtellung des Urfprünglichen ?) iſt, und alles Heilige auf 
Erden und im Himmel, die nicht gefallene Geiſterwelt und die 
hergeſtellte Menſchenwelt, begreift ). 

1. Alle ſollen in die Kirche Chriſti eingehen 1) nach dem 
erklärten Willen Chriſti: „Gehet hin und machet alle Völker zu 
Jünger, indem ihr ſie taufet auf den Namen des Vaters, des 


+) Cyr. Kagolızy zu)eirat di TO KuTa TAong Elval TS OlROVuEUng... 
ua To dıdamzeıy auFodızag zul UvEh)eintoc ARaYTa TU EIS Yvaaıy AUSOOTWY 
s) Set dps döyuara, zul di To R Yevog Uuspmruv Eis x 
IMOTÄGGEID . 20 TO waSolırWg LurTpsVeıy mEv zul JEDRTEUELY ανν TO v 
anuprısy Eidag .. xExtänsu DE Ev üvrı N ideuv Gvouadomeung Kperäs 
Ev Eaynız zul N zul MYEUUATIRDlg ravroioıs. Cat. XVIII. n. 23. Pacian. 
Catholicus, ubi unum, vel ut doctiores putant, obedientia omnium nun- 
cupatur mandatorum, secilicet dei. Ad Sympron. Epl. I. n. IV. Optat. Ca- 
tholicam facit (ecclesiam) simplex et verus intellectus in lege, singulare ae 
verissimum sacramentum, et unitas animorum. I. n. XII. Die Rogatia⸗ 
ner, eine Fraction der Donatiften, verſtanden unter der Katholizität nur die 
Vollſtändigkeit der Lehre und Sakramente. Aug. Epl. CXIII. ad Vincent. 


Rogat. n. 23, 

1) Aug. Quae ab ipso Abel usque ad eos, qui nascituri sunt usque 
ad finem et credituri in Christum, totus populus sanctorum. In Ps. XCH. 
Eus. Hy dE ö Toy O Mogg Seogılav avönav Bios 6 xar& Tö r N 
oro euayyeiıov, r ou drarpebuı uymwovevovrar oi auyı tov Aοανjjỹ xui 
Iraur zaı Iazwß, Meiyıosdex re zul 18 zur TO Tolrwv mpöTepoı ol auyı 
Noe zt Inu war Iap:$, EY rs A d @Moı Tourorz yeydvaoı TADR- 
miharoı" dι,ẽm/ ; o oide Mayres . elaeßeis x Seopi)elg el xh Tıvig 
Erspoı Haprupmsevreg Tüg uiv zur Muoeu vννẽ,- ee Taurav Unäpyov & 
Yörpıor* mpohußovres q Toy aurk Mooiu Tpömov huiv Suoiwc TH a eUay- 
„Elıov yilomopig dıe)auav. Ad Steph. qu. VII. n. 4. (Mai. I.) 

2) Epiph. Ar üpyüs oloa nar’jüsrepov may amαjmM elo. Haer. 
I. n. 5. Ihr Glaube iſt nur der Glaube des Adam, Nor in weiterer 
Entfaltung. Ibid. ö 

3) Eph. I. Col. I. Heb. XIII. Aug. Templum ergo dei hoc est to- 
tius summae trinitatis sancta est ecelesia, scilicet universa et in coelo et 
in terra. Enchirid. LVI. 
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Sohnes und des heiligen Geiſtes, indem ihr dieſelben lehret Alles 
zu halten, was immer ich euch geboten habe.“ (Matth. XXVIII. 19.) 
„Verkündiget das Evangelium einer jeglichen Creatur; wer glaubt 
und getauft wird, wird ſelig werden, wer nicht glaubt, wird ver— 
dammt werden.“ (Marc. XVI, 16.) Aehnlich äußert er ſich an an— 
dern Stellen). 2) Nach der Lehre und That der Apoſtel, welche 
dem Auftrage Chriſti gemäß allen Völkern das Chriſtenthum ver— 
kündigten). 3) Nach dem allgemeinen Bedürfniſſe des Heils, 
welches allein im Chriſtenthum und der Kirche dargeboten iſt s). 

Alle können in die Kirche eingehen, 1) weil ſie nach Chriſti 
Willen — ſollen, 2) weil ihr Inhalt, Wahrheit und Gnade; 
ihre Abſicht, Herſtellung und Entwickelung der Menſchheit iſt; weil 
ſie den Menſchen als ſolchen, ſinnlichen nämlich und vernünftigen, 
angeht, die Forderungen ſeiner Schwachheit und zugleich wiederum 
ſeiner Vernünftigkeit und Freiheit befriedigt, ſeiner Niederkeit ſich 
accommodirt, um ihn zu ſeiner Höhe zu bringen, ſeine Wirklich— 
keit ergreift, um ihn zu ſeinem Begriffe zu erheben. 

Sinnbildlich iſt die Katholizität der Kirche ausgedrückt, wo 
dieſe oder das Chriſtenthum als ein die Erde überdeckender Baum, 
ein Alles ergreifender Sauerteig, als Himmelreich, als großes 
Haus (II Tim. II, 20.), Haus, Fülle Gottes“), Vereinigung der 
Creatur “), die Apoſtel als Salz der Erde, Licht der Welt be— 
zeichnet werden. Inſinuirt war dieſe Katholizität durch die in 
hebräiſcher, griechiſcher und römiſcher Sprache verfaßte Kreu— 
zesinſchrift?), durch das Sprachenwunder am Pfingſtfeſte +), 

1) Luc. XXIV, 47. Et praedicari in nomine ejus poenitentiam et re- 
missionem peccatorum in omnes gentes, incipientes ab Jerosolyma. Act. 
J, 8. Et eritis mihi testes in Jerusalem, et in omni Judaea, et Samaria 
et usque ad ultimum terrae. Cf. Act. IX, 15. Vade, quoniam vas elec- 
tionis est mihi iste, ut portet nomen meum coram gentibus et regibus 
et filiis Israel. (efr. XIII, 47. XXII. 14. 15. 21. XXIII. XXVI, 16—18) 

2) Marc. XVI. 20. Illi autem profecti praedicaverunt ubique, 

3) Aet. IV, 12. Non est in alio aliquo salus. 

4) Ephes. I, 23. Quae (ecclesia) est corpus ipsius, plenitudo ejus, 
qui omnia in omnibus adimpletur. 

5) Eph. II, 12 sd. III, 6. Col. I, 19 sq. 

6) Joan. XIX, 20. Aug. in Joan. Tract. CXVII. n. 4. 5. 
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das von Petrus in der Ekſtaſe geſehene Tuch mit allen Thier— 
gattungen ). 

II. Die Kirche hat ſich allzeit als katholiſche gewußt; man 
ſehe ihre Glaubensſymbole :), Liturgien “), die Bekenntniſſe, wie 
der Martyrer ), die eben für fie bluteten ), fo der Coneilien 1), 


+) Act. II. Iren. Quem (spiritum) et descendisse Lucas ait post 
ascensum domini super discipulos in Pentecoste, habentem potestatem 
omnium gentium ad introitum vitae et ad apertionem novi testamenti: 
unde et omnibus linguis conspirantes hymnum dicebant deo, spiritu ad 
unitatem redigente distantes tribus et primitias omnium gentium oflerente 
patri. adv. Haer. III, 17. n. 2. Aug. Civ. Dei XVII, 49. 

1) Act. X. Aug. Praefigurabat dominus ecclesiam, quod omnes gen- 
tes erat transvoratura, et in corpus suum conversura: et ait Petro: macta 
et manduca ecclesia (hoc est Petre, quia super hanc petram aedificabo 
ecelesiom meam), macta et manduca. Prius macta et sie manduca. Oc— 
cide, quod sunt, et fac, quod es. In Psalm. XXX. Ennar. III. n. 5. 
Omnes enim (bestiae) erant in arca, omnes in disco, omnes mactat et 
manducat Petrus; quia Petrus petra, peira ecclesia; quid est mactare et 
manducare, oceidere in eis, quod erant et in sua viscera assumere, disse- 
casti pagano sacrilegia, oceidisti quod erat, dato sacramento Christi incor- 
porasti ecelesiae, manducasti. In Ps. CIII. Serm. III. n. 2. 

2) Symb. Apl. lloreiw Toy aylav exzınaiav zasolınv. Symb. Nic. 
Ilorsionev eis niav ayiuv xagolırny Aal amogrolıany Exxinaiav. Cl. Symb. 
expos. in Cyr. Cat. XVIII. n. 26. 

3) Const. Apl. TO Tas aylag ma doẽẽ, zul umooto)lrng ẽ] 
denSbh,,s Theod. Mia he oüy egrı zara nacuv yüv nur Nαννj EH 
ia” dıo Mpogeuyöpevor MeEyonev' UD Aylag zul mövng nudolıräg EPA 
rug ano meparwv Eng meparwv N olzoupevng. In Ps. XLVII, 4. 

4) Fructuos. (+ 259) In mente me habere necesse est ecclesiam ca- 
tholicam, ab Oriente usque in Occidentem diffusam. Act. n. III. (citirt 
bei Aug. Serm. CCLXXIII. n. 2.) Polemon der Neokoros verhört die 
Martyrer: Quis vocaris 2 Pionius ait: Christianus. Cujus ecclesiae ? 
Pionius ait: catholicae . . . Quae diceris? IIla respondit: Theodora et 
christiana. Polemon: Si christiana es, cujus ecclesiae? at illa: catholicae. 
Eben fo zu Asclepiades, wie er heiße? Antwort: Christianus. Polemon: 
Cujus ecelesiae? Asclepiades: catholicae. Pass. S. Pion. n. IX. 

3) Act. S. Saturnin. (303) Ecclesia sancta una et vera catholica, ex 
qua Martyres profecti sunt, et a quibus diyina testamenta servata sunt. 
n. 20. (in Baluz. Miscell. I. II. p. 303.) 
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der älteſten Particularkirchen, z. B. der Kirche von Smyrna), 
und der Väter, z. B. Ignatius (Smyrn. n. 8.), Irenäus, Cyprian, 
Methodius (Symeon et Anna n. XIII.), Dionys von Alexandrien 
(Epl. XI. ad Hermammonem in Galland. T. III.), Eufebius?), Las 
ctantius, Cyrillus von Jeruſalems), die apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen“), Pacians), Auguſtin “). 

Als katholiſche Kirche wollten gelten die Häretiker “), dasſelbe 

+) C. Antioch. in Epl. Syn. (ap. Eus. H. E. VII, 30.) C. Eliberit. 
c. XVI. XXI. C. Arel. Epl. ad Sylvest. C. Nic. c. VIII. C. CP. e. VII. 
C. Sard. Ei rig eriozonog Play brousivas &i 80 n dıa T Eniotü- 
unn, I d r ömokoryiav ns augIolırns Errinaias, I di Tav Tas ju 
ezdıriav K. r. J. c. XVII. 

1) ASCA 5 Ho%öxupros) Tau Indy voi MaTepa, x EUA0yEL TOV xÜptov 
h, zul außepuntnv ray Yuymy Au TÜV GWUATWY NUWY XUL TOLNEVA TAg 
KUT« DiROUnEUnY zugo)rrns ExzInsias. Epl. de Martyr. S. Polyc. n. XIX. 
H Se l Too Send 5 ./ LD N ruοοννẽ]s ev Prroumkio" 
a TAGaLS Tuls KUTU TRUVTa TONOV TS Uylag zaIo)ırüz Erzinaiag TrapoLziatg. 
Ibid. init. 

2) Tüv yap Toü Jeoü rolıy, j Tav zark Ieov Tohırsiav za To See- 
oe Eg moliteuue, 203’ h Ts AVILonwy olxouuivug MOvog RÜTog "Jevundeis 
ev aurH idpiauro R xurernearo dia ri Ey Mavrı TOnW zul Tuan XWpa 
zul MON Ouvaotamns avTod »ndorımns Exrinotac. In Psalm. LXXXVI, 4. 

3) Mu umlag ür, Mob TO zupıaxov Eatı (zei Jap al oral TWV aaE- 
Pay zupaza Tu ERurav omnlaıa zureiv Erıysıpoüct) unde ToU Eotıv An)ög 
n Exuinoiu, &ο mou Earıy n zaIo)ınn Exrrinata* TOUTo Jap Ldırov Ovoua 
Tuyyavsı Tg Ayias TaUTng zul unTpös nuwy amayrwv. Cat. XVIII. n. 26. 

4) Os Yursia m ausolınh Exrinaia, xat dume)my aurou Exhertog, oi 
TENLOTEULÄTES EIS Tav am)avn Ieoaeßerav auroü. I. 1. 

5) Christianus mihi nomen, catholicus vero cognomen. Ad Sympron. 
Epl. I. (de catholico nomine) n. IV. 

6) Nos catholiei christiani. De Natura boni. c. II. Tenenda est nobis 
christiana religio et ejus ecclesiae communicatio, quae catholica est et 
catholica nominatur, non solum a suis, verum etiam ab omnibus inimi- 
cis. Velint, nolint enim ipsi haeretici et schismatum alumni, quando non 
cum suis, sed extraneis loquuntur, catholicam nihil aliud quam catholi- 
cam vocant. Non possunt enim intelligi, nisi hoc eam nomine discernant, 
quo ab universo orbe nuncupatur. Ver. Relig. XII. n. 12. 

7) Aug. Cum sint haereses plures atque omnes se catholicos velint 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 7 
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Prädicat wollten auch die Reformatoren nicht ſchwinden laſſen, 
da ſie ſonſt mit den auch von ihnen beibehaltenen ältern Glaubens— 
befenntniffenz dem Apoſtoliſchen, Nicäniſchen und Athanaſianiſchen, 
ſich in einen förmlichen Widerſpruch geſetzt und bei dem Volke An— 
ſtoß gefunden hätten, das, eben ohne es zu wiſſen, vom Alten zum 
Neuen herübergeführt werden ſollte. 


* 
Katholizität des Raumes. 


1) Die Kirche hat als katholiſche im Raume ſich ſofort ents 
wickelt, da die Apoſtel nach dem Befehle Chriſti, von Jeruſalem 
und den Juden anhebend ?), alle Welt in den Glauben und die 
Kirche Chriſti einweihten +). 


videre. Util. cred. c. VII. n. 19. Ad quod (catholicum nomen) omnes 
ambiunt. Ibid. Die katholiſche Kirche prätendirten zu ſeyn die Paulizia— 
ner (Pot. c. Manich. I, 19.). 

1) Conf. Helv. I. c. XVII. Oportet omnino semper fuisse, nunc esse 
et ad ſinem usque saeculi futuram esse ecclesiam, id est, e mundo evo- 
catum vel collectum coetum fidelium, .. Et cum semper unus modo sit 
deus. unus mediator dei et hominum Jesus Messias, unus item gregis 
universi pastor, unum hujus corporis caput, unus denique spiritus, una 
salus, una fides, unum testamentum vel foedus, necessario consequitur, 
unam duntaxat esse ecclesiam, quam propterea catholicam nuncupamus, 
quod sit universalis et diffundatur per omnes mundi partes, et ad omnia 
se tempora extendat, nullis vel locis inclusa vel temporibus. Damnamus 
ergo Donatistas, qui ecelesiam in nescio quos Africae coarctabant angu- 
los. Nee romanensem approbamus clerum, qui solam prope Romanam 
ecelesiam venditant pro catholica. Conf. Scotie. ce. XVI. Quae ecclesia 
est catholica, id est universalis, quia electos omnium saeculorum, regno- 
rum, nationum et linguarum continet. Conf. Belgic. c. XXVII. Credi- 
mus et confitemur unicam ecclesiam catholicam seu universalem ... . 
Conf. Bohemica Art. VIII. Etiamnum credere et confiteri oportere docent, 
ecclesiam sanctam catholicam quoad praesentem statum collectum in 
mundo esse Christianos omnes etc. U 

2) Matth. X, 6. XV, 24. Luc. XXIV, 47. Act. I, 8. cfr. 14. V, 12. 
VIII. 1. Nach einer alten Tradition, welche Apollonius (adv. Montanist. 
ap. Eus. V, 18.) anführt, ſollten die Apoſtel vor zwölf Jahren nicht von 
Jeruſalem weggehen. So heißt es auch im #npuypa Petri, Cfr. Pearson. 
de success. Rom. Pontiſic. diss. I. e. VII. 4. Opp. posthum. p. 62. 
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2) Vorhergeſagt war dieſe Weife der Katholizität in den 
Weiſſagungen von der Größe Israels, welches die Erde erfüllen!“), 
des meſſianiſchen Reiches, welches alle Völker in ſich begreifen und 
bis zu den Grenzen der Welt reichen ſolle ?). 

3) Die Katholizität im Raume bezeugen die Väter z. B. Cle⸗ 
mens von Rom (J Cor. n. V.), Hermas (I. III. Sim. IX.), Juſtin 
(dial. c. Tryph. CXVII.) (efr. CXVI.), Irenäus), Tertullian (Adv. 
Judd. c. VII.), Cyprian“), Origenes“), Euſebius “), Hierony— 
mus), Auguſtin ), Chryſoſtomus +), Cyrillus +7), auch widerlegte 


7) Marc. XVI, 20. Act. II. 6— 12. XI, 19— 20. XVII. etc. Rom. I. 8. 
H riorıs bοοννο zuruyyeileru Ev ο To xooum. X, 18. In omnem ter- 
ram exivit sonus eorum. (Psalm. XIX, 5.) Col. I. 8. Quod (evangelium) 
pervenit ad vos, sicut et in universo mundo est et fructificat et ereseit, 
sicut in vobis. 23. Quod praedicatum est in universa creatura, quae sub 
coelo est. Cfr. I Cor. I. 23. IX, 20. 

1) Gen. XXVIII, 14. XXII, 17. Jes. XXVII., 6. 

2) Gen. XII, 3. XV, 5. XVIII, 18. XXII, 18. XXVI, 4 XXVIII. 
14. XLIX, 10. Deut. XXXII, 21. 43. Ps. II, 7. 8. XXII, 28. XLVII, 
10, XLVIII. LXVI, 8. LXIX, 37. LXXII, 8— 11. LXXXVI, 9. 10. 
IXXXNII, . XCVI, 1, CX, 6. CX VI, 1. Jes. II, 2. , IX 67. TE 
10. XLII., 4. 7. XLIX, 6. LV. 5. 6. LX. 1 sq. LXI. LXII. LXV. LXVI, 
18 sq. Mich. IV, 1 sd. V. 3. Amos. IX, 12. Hos. I, 10. II, 24. Dan. II, 
44. VII, 27. Zacc. IX, 10. XIV. Mal. I, 10. 11. Soph. III, 10. 

3) H piv yap Exuinain zuimsp 209 has Tas oizovudung ss mendrav 
zus ue Örsamapuevn. Adv. Haer. I, 10. n. 1. Cujus (dei) et nunc in 
ecclesia glorificatur nomen in omnibus gentibus. Ibid. IV, 19. n. 1. 

4) Una ecclesia per totum mundum in multa membra divisa. Epl. LII. 

5) Christiani non est una gens, sed ex omnibus gentibus unus est 
populus... si ita dicit potest omnium gentium gens. In Rom. I. VIII. n. 1. 

6) Eripau TO Sem avarnasosaı möhıy TuV ano ανά,Vοοο.ν Eng MEpdTav 
2 O, EA i zul TO Ey 4 Seo e mollteunn Teomizeı (6 TpopH- 
rns). In Jes. XXXI, 18. 

7) Nolite exire, nolite eredere, quod filius hominis vel in deserto gen- 
tium sit, vel in penetralibus haereticorum, sed quod ab oriente in occi- 
dentem fides in catholicis ecclesiis fulgeat. In Matth. XXIV. 26. Quae 
enim est ita illustris, ut eccelesia, quae in toto orbe fundata est, ita re- 
dempta Christi sanguine, et columba propter gratiam spiritus sancti, ut 
ecclesia de gentibus congregata. In Sophon. c. III. 

8) O beata ecclesia . .. erige oculos ergo et diffunde per mundum, 
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man durch die Katholizität die von der Kirche Getrennten. So 
ſtritten Pacian“), Optatus ), Hieronymus), Auguſtin ++) gegen 
2 

vide jam haereditatem usque ad terminos orbis terrae. In Ps. XLVII. 
En. n. 7. K S graece dicitur, quia per totum orbem terrarum dif- 
ſunditur. Epl. LII. n. 1. Nemo tibi fabulas vendat, non latret rabies 
haereticorum de angulo. Toto orbe terrarum diffusa est ecclesia, omnes 
gentes habent ecclesiam (Var. habet ecclesia). Serm. CCXXXVIII. n. 3. 
Christi ecclesia toto terrarum orbe diffusa. C. D. XX, 11. 

* Havre, n (5 rονονν,ßt, rc ονντ (ro e ννỹxꝛ n), TUYTRXOU 
»purei, mavrayoü Eatnze. In Col. Hom. I. n. 2. ER yap eine ooue, 
To de na oamu u, oöyı n nan& Kopnvsiorg erzinaia, aA n mavrayod Tas 
oizounivng’ dia Toüro Eunoev Ex Mipous" Tourearıy Y Exzinala n map’ bin 
ue Earı Tüs Mavrayou xeındung Erzinmias zul TOO amuarog Tod dıa may- 
o UVITTRUEVOU , Hi In I Cor. Hom. XXXII. n. 1. 

t) "Os ’Eruavovuci, s mäcav Exradeoe N im 0UpavoY, aaymvelang 
d. TuS Mioreng fe Ex Mephrwy TuS yüg R mäcay S %% ονονονν 
ne pnοε Eis Thy aylay Exrzinmiav ul dıußontöv mölıy, i Earıv ErINTIR. 
In Zacc. XLII. 

1) Ecclesia plenum est corpus et solidum, et toto jam orbe diffusum. 
Sicut eivitas, inquam, cujus partes in unum; non ut vos estis Novatiani, 
quaedam insolens portiuncula tuberque collectum, et reliquo corpore se- 
gregatum. ad Symp. Epl. III. n. IV. Calculare denique, si potes, catholi- 
cos greges, et duc in digitos nostrae plebis examina. Nec illa modo, 
quae toto orbe diffusa sunt cunctis plena regionibus, sed haec, frater 
Symproniane, quae tecum in proximis finibus et vieina urbe consistunt. 
Contemplare, quot nostros unus aspicias, quot meorum populis solus oc- 
curras. Nonne ut stillicidia fontibus magnis ? nonne ut ab Oceano quae- 
dam gutta sorberis? Ibid. n. XXV. Tandem non pigeat esse cum mul- 
tis, tandem libeat reduvias Novatianorum et praesegmina vestra contem- 
nere, tandem catholicos greges et tam late patentes ecclesiae populos in- 
tueri. Ibid. n. XXVII. 2 

2) Per tot innumerabiles insulas et caeteras provincias, quae nume- 
rari vix possunt, ubi vos (Donatistae) non estis, non erit? Ubi ergo 
proprietas cognominis, cum inde sit dieta catholica, quod sit rationabilis 
et ubique diffusa? Nam si sic vos pro voluntate vestra in angustum co- 
arctatis ecclesiam, si universas subducitis gentes, ubi erit illud quod 
filius dei meruit? Ubi erit, quod libenter ei largitus est pater, in secundo 
Psalmo dicens: Dabo tibi gentes etc. De Schism. Donat. II, 1. Sicut 
non audimus contra Christum eos, qui dicunt corpus ejus de sepulcro 
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die älteren Separatiſten, Novatianer, Donatiſten, Lueiferianer, 
eben ſo gegen die Neumanichäer Bernardus ). Mit Recht galt 
ihnen die Läugnung der Katholizität als Schmähung Chriſti ). 

4) Die Kirche iſt, als Trägerin der göttlichen Wahrheit, wie 
dieſe an ſich allgemein?) und unbeſchränkt; als das Chriſtenthum 
in zeitlich räumlicher Erſcheinung iſt ſie, gleichwie dieſes, katholiſch. 
Durch die Katholizität iſt die Kirche erſt ein wahrhaftiges Gottes— 
reich, geiſtiges Univerſum, dem materiellen Univerſum und der 
Welt im moraliſch religiöſen Sinne — der Allgemeinheit der ge— 
fallenen Creatur nämlich — entgegengeſetzt, und ein Abbild Got— 
tes“). Der myſtiſche Leib Chriſti ift ein Bild des Allgemeinen Alles 


furatum a discipulis, sic non debemus audire contra ejus ecclesiam eos, 
qui dicunt, eam non esse nisi in solis Afris et Afrorum paucissimis so- 
ciis . . .. Sicut ergo non credimus, furto cujusquam perisse carnem 
Christi mortuam de sepulcro, sic credere non debemus, peccato cujus- 
quam viva ejus membra periisse de mundo. Collat. Carthag. Gest. diei. 
I. . 

+) Si in Sardinia tantum habet (ecclesiam Christus), nimium pauper 
factus est. Adv, Lucifer. T. IV. P. II. p. 298. ed. Martianay. 

+) Quaerimus ergo, ut nobis respondere non graveris, quam causam 

forte noveris, qua factum est, ut Christus amitteret haereditatem suam 
per orbem terrarum diffusam, et subito in solis Afris, nec ipsis omnibus 
remaneret. Etenim ecclesia catholica est etiam in Africa, quia per om- 
nes terras eam deus esse voluit et praedixit. Pars autem vestra, quae 
Donati dieitur, non est in omnibus illis locis, in quibus et literae et 
sermo et facta apostolica cucurrerunt. Epl. XLIX. n. 3. Cf. Enarr. II. in 
PS. XXI. U. 1. 26. . 29, in PS. XEIX. n. 3. Epl. CLIXXV. n. 3 8. 

1) Itane lapidem de monte abseissum sine manibus et montem factum 
et implentem mundum vestris creditis inclusum antris! Et ne hic qui- 
dem immorandum. Ipsa opinio refugit publicari suo contenta susurrio. 
Habet et semper habebit integram Christus haereditatem suam et posses- 
sionem suam terminos terrae. Se potius subtrahunt huic magnae haere- 
ditati, qui Christo illam conantur detrahere. In Cantic. Serm. LXV.n. 8. 

2) Aug. Christo enim tales maledicunt, qui dicunt, quia periit eccle- 
sia de orbe terrarum, et remansit in sola Africa. In Ps. LXXXV. n. 14. 

3) Isid. Meteo de OnSeiag ovdev. 1. IV. Epl. LXXVI. 

4) S. Maxim. Mystag. c. I., wo mit der Sammlung der Vielheit 
zur Einheit eines univerſalen Lebens durch Gott in der Weltordnung die 
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Erfüllenden, Gegenſatz zu Adam, in dem Alles gefallen, Erſchei— 
nung der Allgemeinheit der Erlöſung und der dadurch bewirkten 
Aufhebung aller Trennung und Spaltung. Verſchwunden iſt jetzt 
die Oppoſition des heiligen Volkes (es, OY) und der profanen 
Völker ESon, dg), ſondern Alles Ein heiliges Gottesvolk. 
Anmerkung. Aus dem Beiſpiel von Henoch, Noe, Loth, den 
Patriarchen, dem Abfall der zehn Stämme, kann nichts gegen die 
Katholizität der Kirche Chriſti geſchloſſen werden, wie 
offenbar iſt. Aus dem Verfall der wahren Gottesverehrung, wor— 
über Elias jammert, folgt gleichfalls nichts; denn nur das Zehn— 
ſtämmereich iſts, worüber er ſich in Klagen ergießt, und nicht Juda, 
und ſelbſt dort waren der wahren Gottesverehrer noch ſehr viele, 
wie ihn Gott ſelbſt belehrt (I Reg. XIX, 8.). Dann bleibt, wie 
immer die Sache ſich damals verhalten haben möchte, ein Schluß 
auf die Kirche Ch riſti unter allen Beziehungen unberechtigt. Auch 
aus der Kleinheit der Kirche bei ihrem erſten Werden darf nichts zu 
Gunſten der Möglichkeit einer ſolchen Reduction der gewordenen 
und einmal allgemein verbreiteten gefolgert werden, ſonſt könnte 
man daraus, daß die Kirche früher gar nicht geweſen, auch ſchließen, 
ſie könne auch ſpäter ganz aufhören. Aus der äußern Macht, zu 
welcher der Arianismus einſt gelangte, läßt ſich wiederum die 
Katholizität nicht widerlegen, denn die immenſe Majorität der Bi— 
ſchöfe und die Maſſe des Volkes hielt fortwährend an der Kirche. 
Anlangend die Periode des Antichriſts, ſo wird in dieſer der Abfall 
nur in einem gewiſſen Sinne ein allgemeiner ſeyn, nämlich in Be— 
ziehung auf die Glaubenswärme und -Lebendigkeit und in 
Hinſicht auf die in guten Werken aller Art ſich zeigende Liebe. Aber 
zu einer allgemeinen Anbetung des Antichriſts an Chriſti 
Statt wird es nicht kommen, wenigſtens ſteht davon nichts in der 
Schrift, daß alſo hieraus kein Einwand entnommen werden kann. 
Noch iſt zu bemerken, daß die Allgemeinheit der Kirche nicht mathe— 
matiſch und abſolut, ſondern moraliſch und relativ zu faßen iſt und 


Sammlung aller geiſtigen Individualitäten und nationalen Eigenthümlich— 
keiten in Einer Kirche durch deren Aſſimilationskraft verglichen wird, 
welche Sammlung in dem materiellen Tempel im Kleinen verbildlicht iſt. 
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im Gegenſatz zu den häretiſchen Genoſſenſchaften, welche alle, einzeln 
genommen, viel kleiner ſind als die Kirche. Ferner iſt nicht zu 
überſehen, daß wir nicht auf den bloßen größern Numerus als 
ſolchen ein Gewicht legen; wohl aber urgiren wir die große Aus— 
breitung der Kirche als von Chriſtus verkündete, und wodurch 
ſeine Kirche als dieſe uns erkennbar iſt. Die Zahl deren, die etwas 
glauben oder thun, macht das Falſche nicht wahr, das Böſe nicht 
gut, das Heidenthum und der Islam ſind falſch trotz ihrer Verbrei— 
tung; obgleich hier noch zu bedenken iſt, daß der Ethnizismus nie 
Einer, ſondern in unzählige widerſprechende Formen geſpalten war, 
was gleicherweiſe vom Islam gilt. Aber wie geſagt, wir legen 
nicht auf die bloße Größe der Kirche als ſolche, ſondern auf ſie als 
von Chriſto gewollte und verheißene dieſes Gewicht). 
I: 
Zeitliche Katholizität. 

1) In den Verheißungen Chriſti: „Ich bin mit euch alle Tage 
bis zum Ende der Zeit“ (Matth. XXVIII, 20.); „Ich werde den 
Vater bitten, und er wird euch einen andern Parakleten geben, da— 
mit er bei euch bleibe allzeit“ (Joan. XIV, 16.), iſt die Katholizität 
der Kirche in der Zeit klar verkündet und gewiß verbürgt, und bild— 
lich bezeichnet iſt ihr Reichen bis zum Weltende durch das Ufer, an 
welches das Fiſchernetz gezogen wird (Math. XIII, 48 sq.), und 
durch das Wachsthum der Saat Gottes und des Teufels bis zum 
Erntetag?), womit die Zeit ſich ſchließt. So verkünden auch die 
Apoſtel eine Dauer der Kirche bis zur Ankunft Chriſti zum Welt— 
gerichte (I Cor. XI.). 

2) Ausgeſprochen iſt die Katholizität der Kirche in der Zeit auch 
ſchon in den Weiſſagungen von der ewigen Dauer Israels“) und 
des meſſianiſchen Reiches +). 

1) Aug. Nemo delet de coelo constitutionem dei, nemo delet de 
terra ecclesiam dei. Ille totum orbem promisit, ista totum orbem reple- 
vit; et malos habet et bonos, sed nee in terris amittit nisi malos, nec in 
coelum admittit nisi bonos. Epl. XLIII. ad Eleus. Glor. etc. n. 27. 

2) Matth. XIII, 38. Ager autem est mundus. 39. Messis vero con- 


summatio saeculi est. 
3) Jerem. IV, 27. VII, 10. 18. VIII, 19. XXX, 11. 
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3) Dieſe Katholizität hat die Kirche an ſich immer anerkannt. 
Man höre Chryſoſtomus ), Ambroſius :), Hieronymus), Aus 
guſtin“) und die Zeugniſſe, welche unten für die Indefeetibilität 
der Kirche aufgeführt werden ſollen. 

4) Als für das katholiſche Chriſtenthum und Eins mit demſelben 
geſetzt, iſt die Kirche nothwendig wie dieſes in der Zeit katholiſch. 
Anders hätte ſie auch für die ganze Menſchheit, dieſe für Gott und 
ſich keine Bedeutung, was nicht gedacht werden kann. 

Anmerkung. Gegen die Katholizität der Kirche iſt nicht die 
zeitliche und locale Abnahme. Wie die Weltgeſchichte oscillirt, hat 
auch die Kirche ihre Oscillationen, fo daß ihr Leben bald größer, 


+) Ps. LXXXIX, 29—38. II Sam. VII, 11—16. I Par. XVII, 14. 
Jes. IX, 6. Jerem. XXXIIL, 14—18. Dan. II, 44. VII, 27. Mich. IV, 7. 
f. Luc. IL 32..33..78. 

1) Mu aneyou ExzIinoiag, vUdev yap Exx)maiag Ioylporepov, n & hig cou, 
n ο np aov n Exuınaia" ,d aou n ẽ⅛⁰¾u˙ ie Tod vüpavod übr- 
rorspu Earl, Tüs y MIRTUTEOR EsTiv, OVdEmore ympä, de de Annalen, dia 
robro To GTephüv auTäg zul Kamisvrov Önkobea i n 6005 wurav νν. 
2 dnIopoy KuThv zuhei mapsevov" To molureiis Auat)ıosay aurhy R, 
To MO)UYOVOv GTEipav MUTHYy zu)El TIRTOVGRV ENTa :e, Iva rc. 
gr¹ẽỹ‚ abr TaV eU Tv WOTEn Yap 6 Öeanorns νάνννν mol)“ b 
el x. r. ). Hom. de captiv. Eutrop. n. 6. Abr. yap oide ννν meve eig 
re Jwnvezke. In Eph. Hom. VII. n. 2. Cf. in Heb. Hom. XXI. n. 3. 
2) Ideo regnum ecelesiae manebit in aeternum, quia individua fides, 
corpus unum. In Luc. I. VII. n. 91. 

3) In illa esse ecclesia permanendum, quae ab apostolis fundata us- 
que ad hanc diem durat. Adv. Lucif. v. fin. 

4) Ecclesia, quae per omnes gentes creseit, in frumentis dominicis 
conservata est et usque in finem, donec omnino gentes omnes etiam bar- 
baras teneat, conservabitur. Epl. CXIII. n. 31. Corpus hujus capitis 
ecclesia est, non quae hoc loco est, sed quae hoc loco et per totum or- 
bem terrarum: nec illa, quae hoc tempore, sed quae ab ipso Abel usque 
ad eos, qui nascituri sunt usque ad finem et credituri in Christum, totus 
populus sanctorum ad unam civitatem pertinentium, quae civitas corpus 
est Christi, cujus caput est Christus. In PS. XCII. Cf. in Ps. LX. n. 6. 
LXXVII. n. 42. cont. Cresc. II, 37. n. 36. de Trinit. c. XIII. XVI. n. 
42. XVII. XIX. n. 57. de Symb..c. VI. n. 13. cont. adversar. legis et 
proph. I. n. 35. | 
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bald kleiner erſcheint. Groß ift der Abfall von der Kirche, die Zu— 
ſammenziehung ihrer Exiſtenz und Deeultation ihrer Kraft geweſen 
in der Periode des Arianismus “), im zwölften), fünfzehnten und 
ſechzehnten Jahrhundert, groß wird ſie vor der Ankunft Chriſti 
zum Gerichte ſeyn ). Alles Leben, alle Entwickelung in der Zeit 
hat Oscillationen, jeder größern Expanſion geht eine Contraction 
voraus; ſo hat auch die Kirche durch jede Periode relativer Latenz 
eine höhere Stufe ihrer Manifeſtation, durch jede Periode ihrer 
relativen äußern Beſchränkung und Verkümmerung eine höhere 
Stufe ihrer Ausdehnung gewonnen. Die äußere Verfolgung ver— 
anlaßte ihre um ſo größere äußere Verbreitung und Steigerung 
ihres innern Lebens; die Häreſie veranlaßte die um ſo größere, 
beſtimmtere Entwickelung ihrer Lehre; alle ſchlimmen Schickſale 
dienten nur ihre Energie immer mehr herauszufordern, ihre innere 
Fülle zur äußern, beſtimmtern Geſtaltung und Offenbarung zu 
bringen, auch für fie gilt: nonne oportuit pati et sie intrare in 
gloriam, und: merges profundo, clarior evenit. 


$. 3. Apoſtolizität der Kirche. 

I. Die Kirche iſt von Chriſtus auf die Apoſtel“) im Allgemeinen 
und Petrus im Beſondern für alle Zeiten erbaut). 

II. Die Kirche hat ſich immer als apoſtoliſche bezeichnet“), von 


1) Hier. Ingemuit orbis terrarum et se Arianum esse miratus est. 
cont. Lucif. Ante annos quindecim aut viginti parietes omnium eecclesia— 
rum haeretici possidebant. In Ps. CXXXIII. Von der äußern Herrſchaft 
und Tyrannei der Arianer im Staate zu verſtehen. 

2) Bern. Serm. XXXIII. wo er die Sitten der Prälaten ſchildert. 

3) Tuc. XVIII, 8. Matth. XXIV, 11. 12. 24. II TRess. II, 3. 

4) Matth. X. XVIII. XXVIII. Marc. XVI. Eph. II, 20. Superaedi- 
ficati super fundamentum apostolorum (et prophetarum). Cf. Apoc. XXI, 
14. Et murus civitatis habens fundamenta duodecim, et in ipsis duode- 
cim nomina duodecim apostolorum. 

5) Matth. XXVIII. 20. Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus 
usque ad consummationem saeculi. 

6) Alex. (Alex) Miau z uövnv zuSolınav Thv arootolumy Eru)natav 
(Suodoyoünev) dxadtaiperov uev dei, : rde 6 zöouog much E, HD- 


ve ,Hꝭe vırnpopov dE Taong x Toy Erepodokwv Kasßeotarng EEanvaotaaeng. 


— 
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den Apoſteln ihren Urſprung und das in ihr fortbeſtehende Meiſter— 
thum, Prieſterthum, Vorſteherthum abgeleitet, ſich als die alte, 
mithin wahre, den andern ſich chriſtlich nennenden Religionsge— 
noſſenſchaften als neuen, mithin falſchen, und ihre Lehre als die 
alte von Anfang geweſene der Häreſie als Neuerung, entgegen ge— 
ſetzt. So thaten Irenäus), Clemens von Alexandrien), Ter— 


Epl. ad Alex. CP. ap. Theod. H. E. I, 4. Tucif. (Calar.) pro S. Athan. 
I, 51. C. Nic. c. VIII. CP. c. VII. C. Sardic. entbietet in Epl. Syn. ſei⸗ 
nen Gruß: Toiz navrayod πνννẽ]il)-˙g zul GUMdeıtoupyals Tüs πνeοοννỹůV R 
ArooTolıräs S. 

4) Agnitio vera est apostolorum doctrina, et antiquus ecclesiae status 
in universo mundo et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ecclesiam 
tradiderunt. adv. Haer. IV, 83. n. 8. Omnes enim ii (haeretici) valde 
posteriores sunt, quam episcopi, quibus apostoli tradiderunt ecelesias. 
V. 90. n. 1. Quapropter eis, qui in ecclesia sunt presbyteris obaudire 
oportet, his, qui successionem habent ab apostolis, sicut ostendimus, qui 
cum episcopatus successione charisma veritatis certum secundum placitum 
patris acceperunt. Reliquos vero, qui absistunt a principali successione 
et quocunque loco colligunt, suspectos habere vel quasi haereticos et malae 
sententiae, vel quasi scindentes et elatos et sibi placentes, aut rursus ut 
hypocritas quaestus gratia et vanae gloriae hoc operantes. Omnes autem 
hi deciderunt a veritate, IV, 26. n. 2, Ubi ergo charismata domini, ita 
discere oportet veritatem apud quos est ea, quae est ab apostolis, eccle- 
siae successio. IV, 26. n. 3. 

2) EY pövn admdeiz zu TA apyuiu Exainaia I Te Aupıßeotarn Yvarız 
zur i TO öyvrı apioen atpeoıg. Strom. VII. 45. "Orı Jap METRYEvEOTERAG Tüs 
j,. ErxImoius Tas AvSpwnivus Guun)Umeig TEMOLHRUROL, o To)mv dei 
Noymy* 5 EV Jap TOU zUplOU KUTK TUV Tapovaiav drduczuiia ar Abyob- 
orou za Tıßnpiou xaioapog upgausvn MEGobyTwy Tav Tıßnpiov ypovav Tereı- 
OD e amootö)wy avTou meypı ye this Tob Iad)ov Asırovpyias ent Ni- 
pwvog mistoüraı. Karw de mept Toüs "Adpıdvov Tod Hf. xabvoug, ol 
TuS Wipeoeıg EMIVOHTRYTES YEYOVaOL ... DV OUTWG EXOYTWY TUupavag, Ex x56 
TpOyEveoturng zul AINIEOTATng ERXKINTLaG TAG METAYEVEOTATUG TaUTas x ⁰ v 
im ro unroßeßnzviag TO A zezuvoropgasu TupayunayTeisag ai- 
peasız. Ex Toy EIONLEUWY Yavepov oluaı YEyerhosar piav eivaı my AinSH 
ray TO Ayrı apxaiav. Strom. VII, 17. 
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tullian ), Lueifer von Cagliari), Auguftin‘), Hieronymus (adv. 
Lueif.), Cyrill von Alexandrien, Hilarius“), Theodoret, Vin— 
centius von Lerin ). 

Die Apoſtolizität prätendirten, für ſo nothwendig erachtete man 


1) Una nobis et illis (apostolieis eecclesiis) fides, unus deus, idem 
Christus, eadem spes, eadem lavacri sacramenta, semel dixerim, una 
ecclesia sumus. Coıon, mil. II, Solemus haereticis compendii gratia de 
posteritate praescribere. In quantum enim veritatis regula prior, quae 
etiam futuras haereses praenunciavit, in tantum posteriores quoque doc- 
trinae haereses praejudicabuntur, quia sunt, quae futurae veritatis anti- 
quiore regula praenuntiabantur. Hermogenis autem doctrina tam novella 
est etc. adv. Hermog. c. I. Quod si post apostolorum tempora adulte- 
rium veritas passa est in tempore suo circa dei regulam, et non alia 
agnoscenda erit traditio apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum 
ecclesias editur. Nullum autem apostolici census ecclesiam invenias, 
quae non in creatore christianizet, aut si hae erunt a primordio corrup- 
tae, quae erunt integrae? Nimirum adversariae creatoris. Exhibe ergo ali- 
quam ex tuis apostolici census et obduxeris. adv. Marc. I, 21. In summa, 
si constat, id verius, quod prius, id prius quod ab initio, id ab initio, 
quod ab apostolis, pariter utique constabit, id esse ab apostolis traditum, 
quod apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. IV, 3. 

2) Hane habet, hanc defendit ecelesia fidem, quam sibi traditam 
cognoscit per beatos apostolos. Omnes momento peragrare si posses 
gentes, invenisses, stolidissime imperator, ubique Christianos sicuti nos 
credere et in hac defensione nostra perstantes pro dei filio, ut nos, mori 
cupere. Lib. moriendum esse pro dei filio n. VI. Cf. ibid. n. VII. 

3) Quae (ecclesia) ab illorum (apostolorum) temporibus per episcopo- 
rum successiones certissimas usque ad nostra et deinceps tempora per- 
severat et immolat deo in corpore Christi sacrificium laudis. cont. adver- 
sar. leg. et proph. I. n. 39. 

4) Ecclesiae fides evangelieis atque apostolieis fundata doctrinis. Trin. 
WI 

5) Monstratur hoc apud omnes fere haereses, quasi solemne esse 
ac legitimum, ut semper profanis novitatibus gaudeant, antiquitatis scita 
fastidiant et per oppositiones falsi nominis scientiae a fide naufragent. 
Contra vero catholicorum hoc vere proprium, deposita sanctorum patrum 
et commissa servare, damnare profanas novitates et sicut dixit atque ite- 
rum praedixit apostolus (Gal. I, 8.): si quis annuntiayerit praeterquam 
quod acceptum est, anathema sit. Common. XXIV. 
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fie, auch die Häretiker (Tert. praeser. XXXII.); fo wollte Marcion 
ein Apoſtoliker ſeyn (Tert. carn. Christ. c. II.). So wollte Valentin 
ſeine Theologie von Paulus durch Theudadas (oder Theodat) über— 
kommen haben, Baſilides durch feinen Lehrer Glaukias im Beſitz 
der ächt Petriniſchen Lehre ſich befinden (Clem. Strom. VII, 17.). 
So behaupteten auch die Paulizianer ), ächte geiſtige Nachkommen 
der Apoſtel und namentlich des Apoſtels Paulus zu ſeyn. Die Apoſtoli— 
zität nahmen auch die Katharer für ſich in Anſpruch ?), und bei den 
Apoſtolikern liegt die Prätenſion ſchon im Namen, den ſie uſurpir— 
ten). Auch die Reformatoren bekennen in dem Nicäniſchen Sym— 
bolum, welches ſie behielten, die Apoſtolizität als nothwendige 
Eigenſchaft, erkennen die Nothwendigkeit der Succeſſion, und ver— 
langen, wo Einer außer derſelben auftritt, Wunder“) als Ausweis. 
Wenn die Proteſtanten die Nothwendigkeit einer doctrinalen Suc— 
ceſſion zugeben, ſo verlangen die Episkopalen dazu auch perſonale 
Nachfolge, wie bekannt. 

III. Die Kirche iſt und bleibt für alle Zeiten auf und durch die 
Apoſtel gegründet. Sie ſind die Pflanzer und Wurzel, die Funda— 
mente und Baumeiſter. An dem Einen und bleibenden Factum der 
Inſtitution und Conſtitution der Kirche iſt und bleibt einmal für alle 
dieſes Moment der Apoſtolizität. Es bleibt, daß und was die 
Apoſtel in Chriſti Namen gelehrt und geboten ), es bleibt die ihnen 


1) Form. Recept. Manich. (in Toll. Insignia itiner. Ital. p. 144.) 
Phot. adv, Manich. Pet. Sic. hist. Manich. Joan. Ozn. adv. Paulie. So 
legten fih auch die Häupter der Parthei Namen der Schüler Pauli zu: 
Conſtantin hieß Sylvan, Timeon — Titus, Gegnäſius — Timotheus, Jo— 
ſephus — Epaphroditus, Sergius — Tychikus. 

2) Trithem. Chronic. Hirsaug. ann. 1299. 

3) Bernard. in Cantic. Serm. LXVI. n. 8. Trithem. ann. 1230. 

4) Luther. Wenn er (Münzer) denn faget, Gott und fein Geift . 
hab ihn geſandt wie die Apoſtel, fo laßt ihn daſſelbe beweiſen mit Zeichen 
und Wunder, oder wehret ihm das Predigen: denn wo Gott die ordent— 
liche Weiſe will ändern, ſo thut er allwege Wunderzeichen dabei. An den 
Rath und die Gemeinde von Mühlhauſen. Epl. n. DCXVI. ed. de Wette. 

5) Chrys. Ila TA olxounzun Ea EInxav, al obον davrwy KUTav 


ErpATnTav Bivov, ANıR Hal TEREUTNOKVTÄV" RL mupıdzıs Av EhoLvro oi vono- 
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verliehene Macht und Weihe. Aus ihrer Lehre‘) und Segnung 
lebt die Kirche bis auf dieſen Tag. Eine nicht apoſtoliſche Kirche, 
welche nämlich die Apoſtel nicht als ihren Grund und Anfang hat, 
nicht mit der Kirche, welche durch ſie gegründet iſt, im Zuſammen— 
hange ſteht und zu deren Fortgang und Entwickelung in der Zeit 
gehört, hat keinen Anſpruch auf den Namen einer wahren Kirche. 
Die Kirche, welche von den Apoſteln rührt, hat deren Wahrheits- und 
Gnadentradition, ihre Sendung an alle Völker bis zum Ende der 
Welt in ſich. Eine Kirche, die nicht bis zu den Apoſteln hinauf, und 
durch ſie bis Chriſtus reicht, die nicht auf die Apoſtel und durch ſie 
auf Chriſtus erbaut iſt, die nicht auf dieſem Fundament ſtand, oder 
ſich davon verrückt hat, iſt nicht die rechte Kirche. 


$. 4. Heiligkeit der Kirche. 


I. In der Schrift wird der Kirche das Prädicat der Heiligkeit 
bald ausdrücklich zugelegt?), bald im Bilde, da ſie Himmelreich, 
Hürde Chriſti (Joan. X.), Leib’), Braut“) Chriſti heißt, als Fülle), 
Haus, Tempel‘), Stadt'), Kirche?) Gottes, auf dem Fundamente 
der Apoſtel und Propheten (Ey. II, 20.) und Chriſtus dem Eck— 
ſtein (Eph. II, 20.) und verbunden durch den heil. Geiſt (Eph. II, 
18 22.), Acker, Weinberg Gottes“) bezeichnet wird, und die 


Ierndevres Tav Vuyav apelvar, Y Toy voumv Aroctüuaı exeivoy,. In Psalm. 
XLIV. n. 13. 

1) Liber, Fides, quae ab apostolis tradita est ecclesiae catholicae. 
Epl. V. ad Eus. Vercell. (in Galland. V, 67.) 

2) Eph. V, 27. 28. I Cor. XIV, 33. Apoc. XI. 2. I Petr. II. 5. 9. 

3) Epk. I. 23 IV, 11. 12. 13. 15. 16. V. 23. 30. Col. I. 15. 18. 24. 
II, 19. III. 15. I Cor. VI, 15. X, 17. XII. 12 sd. Rom. XII, 3. 

4) Eph. V. 23 — 32. II Cor. XI, 2. Apoc. XIX, 7. XX,. 2. 7. XXI, 
2. XXII. 17. C. Matth. XXII, 2. XXV, 1 sq. Marc. II, 19. Joan. III. 
29. Jes. LXI, 10. Ps. XLV. 

5) Eph. I. 23. IDöpwua ro ra mayra Ev nücı TInpOUL.EVOU. 

6) Eph. II. 21. 22. I Cor. III. 9. 17. I Tim. III, 15. Heb. III, 2— 
6. X. 21. I Pet. II. 3. v, 17. Apoc. XX. 3. 

7) Heb. XI, 10. 16. XII. 21. Apoc. III. 11. XI,. 2. XX, 9. 

8) Act. XX, 28. Ecclesia dei. I Tim. III, 15. Eeclesia dei vivi. 

9) J Cor. III, 9. Cf. Matth. XX, 1 sq. XXI, 33. Joan. IV, 35—38. 
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Gläubigen als heiliges Volk“), Prieſterthum, Hausgenoſſen Got— 
tes ), Licht“) Heilige“) oder Geheiligte ) (fo wie die Feinde der 
Kirche Synagoge des Satans (Apoe. II, 9. III, 9.), Welt im ſchlimmen 
Sinne des Wortes, Finſterniß). So heißen auch die einzelnen 
Gläubigen Tempel Gottes und des heil. Geiſtes “). 

11. Als heilig charakteriſiren die Kirche auch die Propheten“), 
welche die vom Meſſias Geretteten als Heilige, Gereinigte, Kinder 
Gottes, Prieſter dargeſtellt haben. Verſinnbildet war die Heilig— 
keit der Kirche durch Bethel und die Himmelsleiter, durch den heil. 
Berg, die heil. Stadt, das heil. Zelt, worin nur der Hoheprieſter, 
nachdem er ſich gereinigt, eintreten durfte. 

III. Die Heiligkeit der Kirche bekennen die Symbole und Li— 
turgien, Concilien ®) und Väter“). Sie heißt ihnen Paradies), 


4) I Pet. II, 9. Vgl. das altteſtamentliche ym> omp: d' dy. 
Wetst. zu I Pet. II, 9. 

2) Eph. II, 19. Cives sanctorum, domestici dei. cfr. 7. Heb. III, 6. 
I Tim. III. 15. Matth. X, 25. 

3) Eph. V. 8. Matth. V, 14 sg. 

4) Rom. I, 17. VIII, 27. Eph. IV, 12. V. 3. I Cor. I; 1. VI, 1. 2. 
Phil. IV, 21. 22. I Tim. V, 10. Heb. III, 1. Cf. Joan. XVII, 47. 

, 2 7E40. I 12. 24. 
r 

JI Cor. III, 9.6. 17. U Cor. VI, 16. 

7) Jes. IV, 2 sd. XI, 1 sq. LX, 17. 18. 21. LXL 6. 8. 11. Jerem. 
III, 18. XXXT, 33. 34. Mal. I. 411. III, 4, 5. Dan. VII, 18. 27. ete, 

8) G. Me. 0. I. GR e, VII. 

9) Herm. Virtute sua potenti condidit sanctam ecclesiam suam quam 
benedixit. Past. I. I. vis. I. n. 3. Condidit ex nihilo ea quae sunt, et 
multiplicavit propter sanctam ecclesiam suam. Vis. I. n. 1. Theoph. Aut. 
II. 14. Orig. Lev. Hom. IV. n. 2. IX. n. 5. In Joan. T. V. n. 4. T. VI. 
n. 25. Eus. in Jes. LXII, 5. Ephr. in II Sam. VI, 16. Lucif. (Cal.) Pro 
S. Athanas. I, 51. Epiph. Haer. LIX. n. 4. Cyr. Alex. in Abd. n. VII. 
in Mich. n. IV. XLIX. Aug. de S. virginit. c. II. de bapt. c. Donat. V, 
17. n. 33. cont. lit. Petil. I, 22. n. 24. cont. Faust. XV, 3. XXII, 38, 
Maxim. in Script. qu. LXIII. 

10) Iren. V. 25. n. 2. Orig. in Gen. II, 16. 17. Cyp. Epl. LXXXIII. 
Opt. Schism. Donat. II, 11. Aug. de bapt. cont. Don, IV, 1. 
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Tenne), Land:), Berg’), Haus“), Stadt‘), Zelt‘), Tempel”) 
Gottes, Wohnung der Trias“), Tochter Gottes?), ehrwürdiger 
Leibe), Leib der Dreieinheit n), Leib des Herrn), Braut 
Chriſti “), aus feinem Fleiſch und Bein“), Chriſtus nach dem 
Fleiſche ), Mutter des Herrn“), Krone), Wohlgeruch Ehrifti '°), 
Hürde Chriſti ), heilige, göttliche Hürde’), Garten Chriſti? ), 


1) Aug. ver. Relig. c. V. n. 10. 

2) Orig. In Jerem. Hom. VII. n. 3. 

3) Opt. Milev. Schism. Donat. III. 2. 

4) Orig. Select. in Jerem. L, 23. Basil. in Ps. XXIII. n. 3. 

5) Eus. in Ps. XLVII, 2. Hier. in Jes. XXII, 9. 10. 

6) Aug. in Ps. XXX. n. 8. Chrys. in Ps. XLV. n. 2. 

7) Lact. div. inst. IV, 14. Cf. Ign. ad Eph. n. IX. XV. 

8) Hier. in Jes. c. XXVI. 

9) Const. Apl. II, 61. Bas. in Ps. XLIV. n. 10. Chrys. in Ps. XLIV. 
N. 11. 

10) Bas. Hom. in Ps. CXXXI. n. 3. 

11) Tert. Ecclesia, quae trium corpus est. Baptism, c, VI. 

12) Orig. in Joan. T. X. n. 20. Bas. in PS. XLIV. n. 3. 

13) Clem. Str. III. 12. Theodot. Excerpt. Clem. XIII. Orig. in Rom. 
I. II. n. 11. Eus. Or. Pan. in H. E. X, 4. Jul. Firm. Matern. de error. 
prof. Relig. n. XX. Cyr. Cat. XVIII. n. 26. Aster. (Amas.) in Ps. V. 
Hom, IV. V. Aug. c. Faust. XV, 3. 4. XXII, 38. 40. T'heod. in Eph. V. 28. 

14) Pacian. ad Sympron. Epl. II. n. II. Theod. in Eph. V, 30. 

15) Caesar. Dial. III. n. CXXVII. 

16) Aug. Mater ejus est tota ecclesia, quia membra ejus, id est fide- 
les ejus, per dei gratiam ipsa utique parit. De S. virginit. c. V. 

17) Greg. Nyss. in Cantic. Hom. VII. 

18) Aug. in Ps. XXI. En. II. n. 2. 

19) Clem. I Cor. n. XVI. XLIV. LIV. LVII. Eus. Yueis o tüs de 
% x νE0/e Ipeupuru, Yöyay ayusav EaTia" GWwppacUuung MaLdsuTHpLoy, 
E Seogeßeing gemvov zaı Jeoweße; axpoarzprov. Orat. Paneg. in H. E. X, 4. 

20) Bas. in Ps. XXVIII. n. 1. Cyr. Alex. in Os. n. XLIII. Theod. 
in Eph. IV, 30. 

21) Ambros. Myst. c. IX. n. 56. Von ihr deuten hortus conelusus, fons 
signatus, puteus aquae vivae (Cantic. IV, 12.). Aug. c. Crescon. II, 14. 
n. 17. 15. n. 18. Pacian, ad Sympron. Epl. III. n. XXI. Garten der 
Gerechtigkeit Theod. in Jes. LXI, 11. 
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Fülle der Gnaden), Chriſtum tragende Gemeinde?), Chriſti 
Ebenbild '), und die Einzelnen Heilige), Theil, Loos des re 
ligen ). 

In ihr, lehren die Väter, ſey die Schule der Frömmigkeit 9 
die Umgeburt des Menſchen '), die heilige Nahrungsmilch '), die 
Heiligung der Lehre“) und Sakramente“), der Anfang des Tages 
Chriſti ), in ihr Wahrheit und heiliges Leben!), und als Erſchei— 
nung der Heiligkeit gelten ihnen unter andern die heil. Jung— 


1) Theod. ID HD Tav EEεhi u. . .. kA ,es, WE TÄY S, A 
ouarwv meninpwpesav. In Col. I. 19. 
2) ’Exrinaıaotızös e Xoraröy oopav. Caes. Diall. III. n. CXXVII. 


3) Cyr. Hv TE J OU dıa "yE vie πντε Yomny )aTpelag, TETE)EIWZE 
yüp 6 vonog oUVdEva, AIR aüuonpog yıyopdvm ZpLorm zul Tüs Jens aüToU 
yücews xolvmvog zuT& nisekıy Inlävori TOO aylou myeöuarog. In Jes. LII, 1. 

4) Clem. I Cor. n. 1. 

5) Clem. I Cor. n. XXX. aytov [AN Bel reg 

6) Bas. Hom. in S. Mam. n. 3. 

7) Const. Apl. II, 61. Aura yap Suyarnp Earı roü ν½ντο’0,ẽũi wdLmneao« 
hug die Tov )oyov rie ZApıros zul uopymsaca Eu EC mov Xprorov, o 
METOXDL JEvöpevor iepa mern EoTE zl EX)ERTE, um Eyoyra ,a n 55 puridas 

8) Clem. Mic de nom yap vihTnp müpSsevog, ExzInaiav Emol pllov aürhv 
cen Ya 00x Eayey m untnp avtn Hövn, OTı Kövn um Yeyova yovn. Tlap- 
Sevog de aua rat uNTnp, Au TR RUTHE raıdıa mpasxalounevn, aylo v 
ve YAIOATı To Bpepmoei „% . Paed. I, 6. Amdr. de virg. I, 6. n. 31. 
Aug. de sanct. virginit. c. II. V. VI. 

9) Orig. in Levit. Hom. VIII. n. 1. Ambr. Luc. I. X. n. 69. 

10) Opt. Ecelesia una est, cujus sanctitas de sacramentis colligitur, non 
de superbia personarum ponderatur. Schism. Donat. II, 1. Jam illud volo 
respondeas, cur de solis ecclesiae dotibus loqui voluisti, et de sanctis ejus 
membris ac visceribus tacuisti, quae sunt procul dubio in sacramentis et 
in nominibus trinitatis. Ibd. II. 10. | 

11) Eus. Meyn de aurn n hi zupıaan TOU GWTn0og Muay Huspa o Eu 
TAITL Hwridev TOTO, G Ev pövaıs Taig au)ais TOO xuplov equi ele 
O A D ai zart mäTav Thu oirouueunv ToU Xpioroü Exrxinaiaı, Evög vr 
Seo Tuyyavovoaı au)al, Dem. Evang. IV, 16. 

12) (Pseudo) Orig. de recta in deum fid. Sect. V. in fin. 
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frauen), Anachoreten ?), Cönobiten ), die vielen Frommen und 
Heiligen “). 

IV. Heilig iſt die Kirche 1) in ihrem Urſprung, der kein an⸗ 
derer iſt als Gott durch Chriſtus, 2) in ihrem Zweck, welcher kein 
anderer als die Heiligung der Menſchen, 3) in ihren Mitteln, 
welche Wahrheit und Gnade ſind, 4) in ihrem innern Leben, welches 
Chriſtus und der heil. Geiſt iſt, 5) in ihrer Wirkung in vielen ihrer 
Mitglieder, je nach dem. Maaße ihrer Theilnahme an dieſem i innern 
Leben. 

Heilig iſt die Kirche, da ſie bei aller Unterwerfung der Creatur 
unter Gott derſelben doch nicht alle Selbſtthätigkeit erläßt, ſondern 
ihre Mitwirkſamkeit mit Gott nach allen ihren Kräften fordert, da 
ſie den Menſchen als freien anerkennt und behandelt, Heiligkeit der 
Geſinnung und Bethätigung und Entwickelung im Leben, wahre 
Gottes- und Menſchenliebe, Selbſtentäußerung und Aufopferung, 
und dadurch rechte Selbſtbegründung und Verwirklichung fordert, 
und in und mit dem Menſchen bewirkt. 

Durch die der Kirche zugelegte Heiligkeit wird nicht die Ab— 
weſenheit oder Ausgeſchloſſenheit aller Unheiligen von derſelben 
behauptet; denn 

Chriſtus vergleicht die Kirche einem Acker, worauf gute Frucht 
und Unkraut, einer Tenne, worauf der Waizen und das mit un— 
auslöſchlichem Feuer zu verbrennende Stroh, einem gute und ſchlechte 
Fiſche einſchließenden Netze (Matth. XIII, 24 sp. 47 sq.), einem 
Hochzeitmahle, an welchem Unwürdige Theil nehmen (Matth. XXII, 
2 s.); in ihr find die guten und böſen Knechte ), die weiſen und 
die thörichten Jungfrauen (Math. XXV, 1 sq.), die Schaafe und die 
Böcke (Matth. XXV, 33.), in ihr iſt der Sünder, bis er, nach 
mehrmaliger Ermahnung und weil er ſich halsſtärrig gegen ſie be— 
zeigt, von ihr ieee wird 3 XVIII, 15 sq.). Und hat 


1) Aug. Mor. ecel. cath. I. 31. n. 66. Cf. Eus. Dem. Evang. III, 6. 
u, 39. I, 9. Chrys. in Ps. XIIV. n. 12. 

2) Aug. Mor. eccl. cath. I, 31. n. 66. 

3) Aug. Mor. eccl. cath. I, 31. n. 67. Unit. eccl. c. XVI. n. = 

4) Cyr. Alex. in Amos. n. LXXXV. ö 

5) Matth. XVIII. 23 sd. XXV, 15 sq. 

Klee's Dogmatik I. Dritte Aufl. 8 
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nicht Chriſtus feine Jünger und Gläubigen beten gelehrt: Vergib 
uns unſere Schulden (Matth. VI, 12 sq.), und für die Sünder in 
der Kirche ein Bußſakrament eingeſetzt (Joan. XX.)? Wie reimt ſich 
das zu der imaginirten vollen Heiligkeit aller Kirchengenoſſen als 
ſolcher? Und was ſelbſt die Apoſtel und unmittelbaren Jünger 
Chriſti anbetrifft, ſo waren ſie nichts weniger, denn von allen 
Mängeln frei '); Petrus, das Haupt der Apoſtel, war mit Fehlern 
behaftet (Optat. VII, 3.), von Thomas, und gar von Judas nicht 
zu reden. Und war nicht Paulus ſpäter, nach der Auffahrt Chriſti 
und der Herabkunft des Geiſtes im Falle, das Benehmen Petri 
und Anderer in einem Punkte ernſt zu rügen (Gal. II, 14.)? Wie 
Chriſtus, ſo hat auch keiner von den Apoſteln die Heiligen allein 
für die Kirche, alle Unheiligen als davon ausgeſchloſſen erklärt. 
Nach Paulus ſind in der Kirche die goldenen und ſchlechten Gefäße 
(II Lim. J. 10.); nach Jakobus ſoll Einer dem Andern feine Sün— 
den bekennen (V, 16.), der von den Kirchenälteſten in ſeiner Krank— 
heit Geſalbte Verzeihung der Sünden erlangen. Nach Johannes 
trügt der ſich ſelber, der meint, er ſei ohne Sünde (1 Joan. I, 8 sq.). 
So macht er auch den Biſchöfen der kleinaſiatiſchen Kirche Vorwürfe 
(Apoc. II. III.), und dem von Sardica ſagt er, todt ſey er, wenn 
er gleich lebendig heiße. In den apoſtoliſchen Gemeinden gewahren 
wir nichts weniger denn Abweſenheit aller Unvollkommenheiten ?). 
An Sünder in der Kirche ergehen häufig apoſtoliſche Strafworte “); 
an Timotheus und Titus die Ermahnung, wie ſie die Sünder zurecht— 
weiſen ſollen. In der Kirche waren Ananias und Sapphira, die Pet— 
rus wegen ihres Frevels gegen die Vorſteher zurechtwies, und Gott 
auf ſchreckliche Weiſe heimſuchte (Act. V.). In der Kirche war, bis 
Paulus ihn daraus verwies, der verbrecheriſche Corinthier (I Cor. 
V. 1. 6. 12. 13.). Oder hat er einen aus der Kirche entlaſſen, 
der gar nicht mehr in derſelben war? 

Daß Unheilige in der Kirche ſeyen, bekennen ſämmtliche Alten, 


1) Matih. XVI. 22. Luc. XVIII, 34. Mare. XVI. 14. 

2) Act. XV, 1 Sg. 1 Cor. g 2 g. Gal. I, 6. Une 4, 

Sd. Phil. III. 2 sq. 

3) I Cor. I. 10. IV, 18. 21. VI, 6 sd. Phil. U, 21. III, 18. 19. U 
Thess. II, 14. III, 6. I Joan. I, 8-10. II, 1. 12. 
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Origenes“), Pacian:), Theodoret?’), Theodor von Heraklea *), 
Hieronymus“), Optatus von Milevis (VII, 2 sq.), Auguſtin +), 


— 


1) lors yap ev TA Ovoundoneun exinala, hrs Earıy olaog Jeoü Züyrag, 
grοοτ za Edpalwun xn Alndeiag, ob EIGIV r, ννu fir * νẽjG ot, 
deöpevon minyav en co dns IHανονο merompevov ppaye)kov x. r. . In Joan. 
T. X. n. 16. NO yap ii (3 S ααẽ0ͥta, * TA GREUN rie Opyüg h, 
TOV GXEUWv TOU E)EOUg VEneTaL, xul TU αιπννν METU TOÜ νj,je. eig, x Ev 
ul, gayhun ol Te anoßintoi ht oL Ex)extol iySves' avomyei de Tov Inoau- 
b auto 5 xUpLog ar Tov zupov Tüc zpiaewg. Select. in Jerem. L, 28. 
Veni nune ad Jesum coelestem medicum. Intra ad hanc stationem medi- 
cinae ejus ecelesiam, vide ibi languentium jacere multitudinem. In Lev. 
Hom. VIII. n. 1. In ecclesia licet omnes intra unam fidem contineantur, 
atque uno baptismate diluantur, non tamen unus omnibus atque idem 
proſectus est.... Hi quidem, qui per rationabilem scientiam vivunt,... 
paucorum, qui cum ipso Noe salvantur et proxima ei propinquitate jun- 
guntur, tenent figuram... Et ii sunt, qui in summo gradu positi sunt et 
in summitate arcae collocantur. Caeterorum multitudo irrationabilium ani- 
malium vel etiam bestiarum in inferioribus locis habetur et eorum ma- 
xime, quorum feritatis saevitiam nec fidei dulcedo mollivit. In Gen. Hom. 
II. n. 3. in Ez. Hom. I. n. 11. 


2) Nos autem intelligimus, ut exprobras, ecclesiam dei, columbam 
non felle amaram, non unguium laceratione violentam, parvulis quoque 
plumis exiguisque. Seimus etiam puteum aquae vivae ſontemque signa- 
tum nulla haeretici gurgitis labe sordere, hortumque conclusum plenum 
oleribus magnis pariter et parvulis, vilibus atque pretiosis. Octo quoque 
animas ex arca, sed inter quas et Cham fuerit et millia illa volucrum 
atque ferarum bina atque septena, munda pariter et immunda; fontes 
vero siccos et nebulas turbinibus excitatas haereticorum sterilitatem et 
insanarum vocum impetus arbitramur. Ad Symp. Epl. III. n. XXI. 

3) Odds é Teieiny naoa auveornzev h r Teod Exrinaia, A) Eye 
zul Tol; puotaun augmvrug, zul aveınevov Gion Komalouefvoug, al hdovais 
dourelerv aipovuzvoug. In Ps. XXXIX, 13. 

4) In Ps. XXXIX, 13. 

5) Ut ibi (in arca Noe) pardus et hoedi, lupus et agni, ita et hic 
justi et peccatores. Adv. Lucif. p. 302. P. IV. T. II. (Mart.) Ancillas 
eas animas appellare (possumus), quae adhuc corpori terraeque sunt de- 
ditae, vernaculos quoque, qui sunt quidem de ecclesia, et servos et an- 
cillas, de quibus diximus, antecedunt, necdum tamen libertate donati sunt 


8 * 
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Gregorius), Bernardus?), vergleichen die Arche, worin Noe 
und feine Söhne und vielerlei reine und unreine Thiere gewefen?), 
erinnern, daß man um der Sünder willen nicht außer der Kirche 
bleiben“), noch weniger fie verlaſſen s), ihr auch die Sünden nicht 


nec nobilitate a domino . .. Plura in ecelesia armenta, quam homines, 
plures oves, quam servi, ancillae atque vernaculi. In Eeclesisst. II, 7. 

7) In catholica enim ecclesia, quae non in sola Africa, sicut pars 
Donati, sed per omnes gentes, sicut promissa est, dilatatur atque diſſun— 
ditur, in universo mundo, sicut dieit Apostolus, fructificans et erescens, 
et boni sunt et mali. Epl. CCVIII. n. 6. Meminerit (ecclesia), sane in 
ipsis inimicis latere cives futuros, ne infructuosum vel apud ipsos 
putet, quod, donee perveniat ad confessos, portat infensos, sicut ex illo- 
rum numero etiam civitas dei habet secum, quamdiu . peregrinatur 
in mundo, connexos communione sacramentorum, qui partim in oc- 
culto, partim in aperto sunt . . De correctione autem quorumdam 
etiam talium multo minus est desperandum, si apud apertissimos 'adver- 
sarios praedestinati amiei latitant adhue ignoti sibi. Civ. Dei I, 35. Prop- 
ter torculariorum itaque significationem subjecta sunt pedibus ejus non 
solum vina, sed etiam vinacia, non solum oves et boves, id est sanctae 
animae fidelium vel in plebe vel in ministris, sed insuper et pecora vo- 
luptatis et volucres superbiae et pisces curiositatis, quae omnia genera 
peccatorum nunc bonis et sanctis mixta esse in ecclesiis videmus. Ope- 
retur igitur in ecclesiis suis et a vinaciis vinum separet: nos demus ope- 
ram, ut vinum simus et oves aut boves, non vinacia (aut pecora campi 
aut pisces maris). In Ps. VIII, 13. in Ps. XXX. Enar. III. n. 6. in Ps. 
XXXVI. Serm. n. 19. Si boni sumus in eeclesia Christi, frumenta sumus, 
si mali sumus in ecclesia Christi, palea sumus, tamen ab area non rece- 
dimus. Tu qui vento tentationis foras volasti, quid es? Triticum non 
tollit ventus ex area. Ex eo ergo, ubi es, agnosce, quid es. In Ps. 
LXX. Serm. II. n. 12. Cf. Serm. CLXXXI. n. 3. Die Stellen, wo 
Auguſtin äußert, nur die Heiligen feyen in der Kirche, wie de bapt. e. 
Donat. VI. 3. n. 5., hat er fpäter zurückgenommen. Retract. II, 18. 

1) In Exv. I. II. Hom. XXXVIIl. n. 7. 8. 

2) In Cantic. Serm. XXV. n. 2. | 

3) Orig. in Gen. Hom. II. n. 3. Pacian. eit. Hier. cit. Aug. Faust. 
XII, 15. a | | 

4) Aug. in Ps. XXV. Enarr. n. 14. 

5) Aug. Agnoscamus arcam, quae praefigurabat eccelesiam, simul illic 
munda animalia omnia, nec in ea nobiscum etiam immunda portari us- 
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aufbürden dürfe“), da fie der Sünde nicht beiſtimmt?), vielmehr 
die Sünder bekehren will“), die Zahl und Schwere der Sünden in 
ihr aber abſichtlich von ihren Feinden übertrieben werden“), und 
daß die Ausſchließung von der Kirche zu gefährlich ſey ). 

Die Kirche hat die gefallene Natur in den Einzelnen, und die 
ihr entgegenſtehende Welt immerfort und immer mehr zu überwäl— 
tigen, das Nichtheilige in ſich aufzunehmen, und das Aufgenommene 


que in finem diluvii recusemus . .. Corvus tantum deseruit, et se ante 
tempus ab illius arcae communione separavit. Epl. CVIII. n. 20. Cum 
quisque profecerit in ecclesia, necesse est malos patiatur in ecelesia. Sed 
non eos cognoseit, qui talis est, quanquam multi mali murmurent adver- 
sus malos, quomodo facilius unus sanus fert duos aegrotos, quam duo 
aegroti se invicem singulos. Itaque hoc praecipimus fratres. Area est 
ecclesia hujus temporis .... Nemo ante tempus ventilationis deserat 
aream, quasi dum non vult pati peccatores, ne praeter aream inventus 
prius ab avibus colligatur, quam ingrediatur in horreum. In Ps, XXV. 
En. n. 5. Unit. ecel. c. XIV. n. 35. de fid. et opp. c. V. n. 7. 

1) Aug. Nune vos illud admoneo, ut aliquando ecclesiae catholicae 
maledicere desinatis (Manichaei), vituperando mores, quos et ipsa con- 
demnat, et quos quotidie tanquam malos filios corrigere studet. Mor. 
ecel. cath. I, 34. n. 76. 

2) Aug. c. Crescon. IV, 26. n. 33. Mor. eccl. cath. I, 34. n. 76. 

3) Amb. Omnes enim benignus illustrat (Christus), nee refutare 
levem, sed emendare vult, nee excludere durum ecclesia, sed mollire 
desiderat. De Resur. I. II. n. 118. N 

4) Aug. Qui commemorando et exaggerando multorum in eeclesia 
peccata, quasi apud ipsos justi aut omnes aut plures sint, ab unius ec- 
clesiae verae matris uberibus nos avertere atque abripere moliuntur. In 
Ps: X. En N. #; 5 ü 

5) Aug. Volebamus enim, si fieri possit, nullum malum remanere 
inter bonos; sed dictum est nobis: sinite erescere usque ad messem._ 
Quare? Tales enim estis, qui falli possitis. Denique audi: ne forte dum 
vultis eradicare zizania, eradicetis sicut et triticum, Quid boni facitis ? 
Nonne messem meam vestra diligentia vastabitis? Venient messores, et 
exposuit, qui sunt messores: messores autem angeli sunt. Nos homines 
sumus, angeli messores sunt. Erimus et quidem et nos, si cursum perfe- 
cerimus, aequales angelis dei: sed modo, quando stomachamur contra ma- 
los, adhuc homines sumus. Et nos modo audire debemus: Quapropter, 
qui se putat stare, caveat, ne cadat. Serm. LXXIII, 4. 
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immer mehr mit ihrem Prineip zu durchdringen. Das Material, 
welches die Kirche zu bearbeiten hat, iſt von der Art, daß deſſen 
vollkommene Ausgeſtaltung nicht in einem Augenblicke vor ſich geht. 
Die Heiligung geht nur in einem dauernden Proceße in der Zeit 
vor ſich, und ſo, daß Stillſtand und Rückſchritte ſtatt finden nach 
der Schwäche des Menſchen und der Macht des Böſen. Dieſes 
Menſchengeſchlecht zur Heiligkeit zu führen, das iſt ja die Aufgabe 
in dieſer ganzen Zeit. Die Kirche ohne Sünder fordern, hieße das 
Aufhören der Erlöſungsthätigkeit und der Zeit, hieße das Weltge— 
richt fordern. Die Apoſtel verließen wegen des Judas nicht die 
Geſellſchaft Jefu'), die Propheten wegen der Böſen nicht die Ge— 
meinſchaft des heil. Volkes ?). Noch einmal, die Kirche tft heilig 
in ihrem Grund, Princip, Zweck, in ihren Mitteln, aber nicht 
ganz in dem Gegenſtand, Terminus ihrer Thätigkeit, anſonſt 
dieſelbe, wie ſchon geſagt, rein überflüßig wäre. Vollkommen iſt 
nur Gott und Chriſtus ), und von Sünden frei iſt der, welchen 
Gott durch eine ganz außerordentliche Gnade davon frei erhält. 
Anlangend die Sünden ihrer Vorſteher, ſo wolle man ſich an Judas 
erinnern, und deſſen inne bleiben, daß Chriſti Wahrheit und Gnade 
von der Subjectivität feiner Organe nothwendig unabhängig iftt), 


1) Aug. Non enim propter malos boni deserendi, sed propter bonos 
mali tolerandi sunt, sicut toleraverunt prophetae contra quos tanta dice- 
bant, nec communionem sacramentorum illius populi relinquebant, sicut 
ipse dominus nocentem Judam usque ad condignum ejus exitum tolera- 
W sicut toleraverunt apostoli eos, qui per invidiam, quod ipsius 
diaboli vitium est, Christum annuntiabant, sicut toleravit Cyprianus colle- 
garum avaritiam, quam secundum apostolum appellat idololatriam. Epl. 
XCIII. ad Vincentium Rogatistam. n. 15. 

2) Tolerat Aaron multitudinem idolum exigentem et fabriecantem et 
adorantem. Tolerat Moyses adversus deum tot millia murmurantia, et 
toties offendentia sanctum ejus. Tolerat David Saulem persecutorem suum 


. Tolerat Samuel nefandos filios Heli ... tolerat denique ipsum po— 
pulum superbum contemptoremque etc. Epl. XLIII. n. 23. Tolerat do” 
minus ipse Judam diabolum, furem et venditorem suum . .. tolerant 


apostoli Pseudoapostolos. ibd. n. 23. 
3) Opt. Ipse (deus) solus est perfectio, et perfectus solus dei filius 
Christus. Caeteri omnes semiperfecti sumus. II. 20. 
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weil es eben Chriſti Wahrheit und Gnade an ſich, und für das 
Menſchengeſchlecht iſt; daß nicht der Menſch die Gnade, wodurch 
wir geheiligt werden, hat und gibt, ſondern Gott es iſt, der ſie 
hat und durch den Menſchen gibt!). Und wie könnten der Kirche 
die Sünden ihrer Vorſteher von denen vorgeworfen werden, 
welche da lehren, der Menſch ſey nicht frei, und wieder, er 
könne nur ſündigen, und alles, was er thue, ſey nothwendig Sünde? 

Anmerkung. Daß die Unheiligen in der Kirche deren Hei— 
ligkeit nicht aufheben?), die Unheiligkeit derjenigen, welche die 
Sakramente ausſpenden, deren Gültigkeit und Kraft nicht ver— 
nichte 1), erkennen auch die Reformatoren an; und daß ſie auch 


7) Aug. Augustinus episcopus est in ecelesia catholica ; sarcinam 
suam portat, rationem redditurus est deo: in bonis eum novi; si malus 
est, ipse novit; si bonus est, nec sic spes mea est. Hoc ante omnia 
didici in catholica, ut spes mea non sit in homine. Merito ergo vos 
homines reprehenditis, qui spem vestram in homine posuistis. In Ps. 
XXXVI. Serm. III. n. 20. Optat. Quid nostra, quales fuerint operarii, 
dummodo quod operatum est, bonum esse constet? Nam et vinum a 
peccatoribus operariis et calcatur et premitur, et sic inde deo sacrificium 
offertur. Oleum quoque a sordidis et nonnullis male viventibus et im- 
munda loquentibus confieitur, et tamen liquor in sapore, in lumine, etiam 
in sancto chrismate simpliciter crogatur. III, 4. 

1) Opt. Redeo nunc ad illud vestrum, quod dieitis: qui non habet, 
quod det, quomodo dat? ... Vox est de vico collecta, non de libro 
lecta . . . Nam si (ut vultis) homo dat, deus vocat, et si deus vocat, et 
apud vos est omne quod dandum est, ad vos sit conversio, quos bapti- 
zatis, in nomine vestro tingantur. Schism. Donat. V, 6. 

2) Conf. Aug. P. I. Art. VIII. Cf. Apol. Art. IV. Conf. Gallic. c. 
XXVII. Mimine tamen inficiamur, quin fidelibus hypocritae et reprobi 
multi sunt permixti, sed quorum malitia ecclesiae nomen delere non po- 
test. (Doch ſoll die Berührung mit der katholiſchen Kirche verunreinigen. 
Ibid. n. XXVIII.). Conf. Helv. I. c. XVII. Rursum non omnes, qui 
numerantur in ecclesia, sancta et viva atque vera sunt ecclesiae membra. 
Propterea ecclesia dei recte comparatur sagenae, quae omnis generis pis- 
ces attrahit, et agro, in quo inveniuntur zizania et triticum. Scimus prae- 
terea, quales apostolorum temporibus fuerint Galatarum et Corinthiorum 
eccelesiae, in quibus multa et gravia accusat apostolus scelera, et tamen 
nuncupat easdem sanctas Christi ecclesias. 
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anders ihre eigene Exiſtenz vernichtet oder in Zweifel geftellt 
haben würden, ſieht Jeder ein. 
J. 
Corollar fam. 

Alſo iſt jene Kirche die wahre, welche die Merkmale der Ein— 
heit, Katholizität, Apoſtolizität, Heiligkeit an ſich hat. 

Welche Kirche von Chriſto in der Zeit geſetzt worden und ſich 
fort geſetzt hat, muß auch die an und mit ihr geſetzten Qualitäten 
haben, und umgekehrt. Durch dieſe Qualitäten iſt die Kirche das, 
wodurch ihr Daſeyn ſo wie ihre Erkennbarkeit vermittelt iſt. Sie 
iſt die Kirche an ſich und für uns, und ohne dieſelben wäre ſie nicht 
an ſich und für uns, das heißt nicht wahr und nicht erkennbar, mit 
Gewißheit erkennbar. Die Qualitäten ſind als ſich ausſprechend 
auch die zuverläßigen und nothwendigen Zeichen. Diejenigen, 
welche die wahre Verkündung und wahre Ausſpendung der Sakra— 
mente als Merkmale der Kirche ftatuiren‘), machen das, was an 
ſich unerkennbarer iſt, zum Zeichen deſſen, was an ſich erkenn— 
barer iſt, da doch das Zeichen erkennbarer ſeyn ſoll als das, 
wozu es gehört und was durch ſelbes erſt für uns erkennbar wer— 
den ſoll, und kehren die natürliche Ordnung der Dinge um. Iſt 
ja doch eben darum die Kirche eingeſetzt, damit wir durch ſie zu 


7) Conf. Aug. P. I. Art. VIII. (Quid sit ecclesia.) Quanquam ec- 
clesia proprie sit congregatio sanctorum et vere credentium, tamen, cum 
in hac vita multi hypocritae et mali admixti sint, licet uti sacramentis, 
quae per malos administrantur juxta vocem Christi (Matth. XXIII. 2.): 
Sedent scribae et pharisaei in cathedra Mosis etc. Et sacramenta et ver- 
bum propter ordinationem et mandatum Christi sunt eflicacia,: etiamsi per 
malos exhibeantur. Cf. Apol. Art. IV. 

1) Conf. Aug. P. I. Art. VII. Est autem ecelesia congregatio sanc- 
torum, in qua evangelium recte docetur et recte administratur, et recte 
administrantur sacramenta. Apol. Art. IV. Addimus notas, puram doc- 
trinam evangelii et sacramenta. Conf. Gallic. Art. XXVII. Aflirma- 
mus ex dei verbo, ecelesiam esse fidelium coetum, qui in verbo dei se- 
quendo et pura religione colenda consentiunt. Conf. Anglic. Art. XIX. 
Ecclesia Christi visibilis est coetus fidelium, in quo verbum dei purum 
praedicatur et sacramenta quoad ea, quae necessario exigantur, juxta 
Christi institutum recte administrantur, 
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der wahren Lehre eingeführt und der wahrhaftigen Sakramente 
theilhaftig, und des Empfangs der wahren Lehre und der wahren 
Sakramente gewiß werden. Wir kommen durch den ſichtbaren 
Chriſtus zum Logos, ſuchen einen Menſchen durch ſeinen Leib, 
nicht durch ſeine Seele, wir wiſſen, daß wo jener iſt, dieſe auch 
ſeyn muß, wir finden das Innere, Ueberſinnliche durch das 
Aeußere, Sinnliche. Die Criftenz des letztern erfaſſen wir mit 
allen Sinnen und aller objectiven Gewißheit, und dadurch die 
Eriftenz des erſtern, welches über unſere Sinne hinaus liegt. Der 
Weg der Erforſchung der wahren Lehre aus ihr ſelbſt iſt zu 
ſchwer, langwierig und ungewiß, als daß dieſes der Weg für 
die Menge ſeyn könnte, wo nun alles das zurückkehrt, was oben 
von der Offenbarung geſagt worden iſt. Der Weg der Er— 
forſchung der Lehre aus ihr ſelbſt fodert große Gelehrſamkeit, 
hohe philoſophiſche Cultur, wie ſie nur ſehr Wenige haben und 
haben können; wohingegen es ſehr einfach, leicht und ſicher iſt zu 
ſehen, wo Alterthum, Einheit, Allgemeinheit, überhaupt eine 
Kirche iſt, und wo keine. Wo jemand glauben und lehren kann, 
was ihm beliebt, kann unmöglich die Kirche Chriſti ſeyn. 

Daß unter den angeführten Qualitäten die Einheit und Ka— 
tholizität und das Alterthum oder die Apoſtolizität, weil ſie wahr— 
nehmbarer ſind als die Heiligkeit, eine größere Dignität als 
Zeichen haben, wodurch die Kirche als ſolche erkennbar iſt, wird 
Niemand in Abrede ſtellen. Auf der andern Seite aber iſt der 
Mangel alles eigentlich heiligen und bis zur Virtuoſität vollkom— 
menen Lebens, und die volle und formelle Verläugnung der 
höhern Vollkommenheitsſtufen, der ſogenannten evangeliſchen 
Räthe, der Jungfrauſchaft, der Armuth, worin eben nur die 
ſtrengere Nachfolge Chriſti zu erkennen iſt, ferner die Aufſtellung 
von Grundſätzen, wonach alle Freiheit nichts, alle Thätigkeit 
nur vom Böſen iſt, eine hinreichende Widerlegung dieſer und 
jener Kirche, welche ſich für die wahre ausgibt. 


II. 
| Corollarium. 
Alſo iſt die bis zu den älteſten Zeiten hinaufreichende, in der 
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Continuität und Succeſſion gebliebene, von den älteſten Zeiten 
bis auf dieſen Tag die katholiſche zugenannte Kirche“) die wahre 
Kirche; 

denn dieſe Kirche hat alle Qualitäten und Merkmale, welche 
vorhin entwickelt worden find, ſchon eben darum, weil fie in dem 
Zuſammenhang mit dem Alterthum und dem Anfang der Kirche, 
oder beſſer, mit ſich ſelber geblieben, nur die Fortſetzung und -Be— 
wegung der einen und ſelbigen Kirche iſt, weil, wenn es ſich anders 
verhielte, die Kirche Chriſti ohne Fortbeſtand und Fortgang in der 
Zeit geweſen wäre, was deren Katholizität in der Zeit zuwider— 
laufen, und da dieſe mit ihrer Exiſtenz und ihrem Begriff zugleich 
geſetzt und Eines iſt, die Kirche von vorne herein aufheben würde. 
Daß eine Entwickelung der Kirche und des Chriſtenthums, der 
Dogmen, Diseiplin, des Cultus in ihr, eine Entwickelung von 
innen heraus deren Einheit nicht aufhebt, nur deren Lebendigkeit 
zeigt, Zuſammenhang keine Bewegungsloſigkeit, Stetigkeit keine 
Starrheit involvirt, iſt offenbar. Dieſe Kirche iſt's, welche in der 
Zeit der Verfolgung die immenſe Zahl der Märtyrer und Bekenner 
lieferte, welche Gott durch Wunder auszeichnete?), und wo außer— 
ordentliche Gebetserhörungen bis auf den Tag Statt zu finden 
nicht aufgehört haben. 


III. 
Es re lIa tr ine 


Alſo iſt keine neuere Kirche die wahre Kirche; 


1) Aug. Una est catholica, cui haereses aliae diversa nomina impo- 
nunt, cum ipsae singulae propriis vocabulis, quae negare non audeant, 
appellentur. Ex quo intelligi datur judicantibus arbitris, quos nulla im- 
pedit gratia, cui sit catholicum nomen, ad quod omnes ambiunt, tribuen- 
dum. Util. cred. c. VII. n. 19. Ecelesia sanctorum catholica ecclesia 
est, ecclesia sanctorum non est ecclesia haereticorum. In Ps. CXLIX. n. 3. 

2) Iren. K Ev TH ade)yörnrı ̊Nαννν e qi To Avayxaiov TA π, r N- 
h ErK)naiag TAOng α ji ene BETA vmorslag Mohlng zul AELTalvexg - 
ore To mVsüun TOU TETEIEUTNKOTOS, v EXapioIn 6 dvIpwrog Tais e 
r ayiov. Adv. Haer. II, 31. n. 2. (cfr. 32. n. 4.) Orig. Cels. II, 8. 
Eus. H. E. V, 7. Aug. Civ. Dei. XXII, 7. 
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Denn ſie haben die Qualitäten nicht, welche wir an der Kirche 
Chriſti gefunden haben, eben darum ſchon, weil fie zu der alten 
Kirche nicht im Verhältniſſe der Succeſſion und Continuität ſtehen, 
die Bedingung der Uebertragung und des Fortbeſtandes der Eigen— 
ſchaften der erſten Kirche in ihnen nicht beſteht, weil ſie ferner, wie 
mit der erſten Kirche, ſo in und mit ſich keine Einheit formiren, in 
Bezug auf die Lehre in beſtändiger (nicht Entwickelung, ſondern) 
Veränderung, oder in der fortwährenden Entwickelung und An— 
wendung des negativen Princips ſich befinden, es bei ihnen keinen 
objeetiven, bleibenden Kirchenglauben gibt, dem Alle ſich unter— 
werfen ſollen, ſondern Jeder zu glauben hat, was er eben kann, 
und nach ſeinem privaten Verſtand oder Gefühl, nach ſeinem ſub— 
jectiven Belieben, will. Daß keine neuere Kirche dieſe ihre Neu— 
heit eingeſtehen will, iſt begreiflich, aber noch begreiflicher iſt, daß, 
welche aus dem Zuſammenhang mit der alten austreten, damit 
nothwendig als andere und neue Kirchen auftreten. Daß es aber 
keinen hinreichenden Grund gibt, den Zuſammenhang mit der alten 
aufzugeben, wird unten noch näher betrachtet werden, wo von der 
Indefectibilität der Kirche die Rede ſeyn wird. 


ape der Kli wihze. 


Der Zweck der Kirche iſt, wie die lebendige, permanente Aus— 
ſprache, ſo das Erhaltungs- und Verbreitungsorgan des Chriſten— 
thums für die Menſchheit zu ſeyn. In der Kirche ſetzt und zeigt 
ſich das Chriſtenthum nach Außen durch die Räume und Zeiten, er— 
hält und bezeugt es ſich ſtets als wirklich und wirkſam. In ihr, 
als ſeiner äußern Erſcheinungsform, erzielt das Chriſtenthum ſei— 
nen Zweck, der iſt Offenbarung der Wahrheit und Gnade, der 
Majeſtät, Gerechtigkeit und Erbarmung Gottes und Erlöſung des 
Menſchengeſchlechts in Chriſto, Aufhebung der Trennung Gottes 
von dem Menſchen, der himmliſchen von der irdiſchen Creatur, des 
einen Theiles der Menſchheit von dem andern, Sammlung aller 
Creatur in dem Einen Chriſtus, durch den Einen heiligen Geiſt, 
zu dem Einen Vater ), Heiligung dieſer Welt durch ihre Wirk— 


1) Eph. II, 12 — 22. III. IV. 3—6. Col. I. 19 — 23. 


124 


lichkeit und Wirkſamkeit darin). Die Mittel zu dieſem Zwecke 
find: authentiſche Mittheilung und die freie, lebendige Aufnahme 
der in Chriſto gewordenen Wahrheit und Gnade in der Lehre und 
den Sakramenten. Dieſen Zweck zu erreichen iſt die Kirche in die— 
ſer Welt und nicht von dieſer Welt. Wäre ſie nicht in dieſer Welt, 
könnte ſie dieſen Zweck nicht erreichen, wie nicht, wäre ſie von 
dieſer Welt. Dieſen Zweck zu erreichen, iſt die wahre Ueberein— 
ſtimmung (concordia) von Staat und Kirche höchſt förderlich), 
wie das Beſtreben fie zu vermiſchen ), und die Kirche in ein Ver— 
hältniß der Dienſtbarkeit und eines Mittels zum Staatszweck herab— 
zuſetzen, ſich eben ſo nachtheilig für beide erweist, wie verkehrt 
und unſtatthaft ein ſolches nach dem Begriffe an ſich iſt. Die Kirche 
darf nicht als äußere, politiſche Macht den Staat ſich unterordnen 
wollen, noch weniger dieſem als Mittel zu deſſen Zwecke ſich un— 
terordnen. 


Scholion. 


So erhellt alſo der Unterſchied von Staat und Kirche. 
1) Denn hier wird ein anderer Zweck durch andere Mittel zu 
erreichen geſucht. | 


1) Nach Herm. Past. 1. I. vis. I. c. I. vis. II. c. III. iſt die Welt 
wegen der Kirche erſchaffen, wie auch Malebranche theologirt. Wozu 
nur die Bemerkung zu machen iſt, daß ohne den Fall die Menſchheit und 
alle Intelligenzen nur eine Logoskirche geweſen und geblieben wären, wo— 
hingegen ſie jetzt eine Chriſtuskirche ſind. 

2) Teo. Res humanae aliter tutae esse non possunt, nisi quae ad 
divinam confessionem pertinent et regia et sacerdotalis defendat auctori- 
tas. Epl. ad Pulcher. (LX. Ball.) Bernard. Non veniat anima mea 
in consilium eorum, qui dicunt, vel imperio pacem et libertatem ecele— 
siarum, vel ecclesiis prosperitatem et exaltationem imperii nocituram. 
Non enim utriusque institutor deus. in destructionem ea connexuit, sed 
in aedificationem. Epl. CCXLIV. Ci. Constantin. K autos de eym eis 
Unav ruyyavav (im C. Nie.) ovurapmv' oÜ yap Apynoaiunv dv, & ꝙ u 
gr Yalpw, GuvSepaneiwv Lusrepog mepvxevar Epl. ad Epp. qui sacr. Conc, 
Nic. non interfuer. (ap. Soc. I, 9. Gelas. Cizyc. Act. Nic. Syn. II. 36) 

3) Humbert. Laici sua tantum, id est saecularia, clerici autem sua 
tantum, id est ecelesiastica negotia, disponant et provideant. adv. Simo- 
niac. III, 9. | h 
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2) In dem Worte Chriſti: Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt, gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, und Gott was Gottes 
iſt, in der Bezeichnung der Kirche als Himmelreich, iſt der Unter— 
ſchied von Staat und Kirche hinreichend ausgeſprochen. 

3) Die Apoſtel haben ſich nie als Staatsdiener betrachtet, ſon— 
dern als Gottes und Chriſti Diener, und haben gegen den Willen 
der Cäſaren ihr Amt ausgeübt ). 

4) Die Kirche hat auch von dem Beginn ihrer Exiſtenz ihren 
Unterſchied vom Staate auf das Beſtimmteſte erkannt und in den 
Verfolgungen auch erfahren. Ihre Bekenner und Martyrer konn— 
ten davon erzählen, wenn ſie aus den Gefängniſſen und Minen 
wieder entlaſſen waren. Uebrigens ſehe man über den Unterſchied 
der Kirche vom Staate die klaren Auffaffungen eines Hoſius von 
Cordova ?), Hilarius von Arles (J. ad Constant.), Lucifer von 
Cagliari“), Ambroſius +) und ſpäter Gregor II. 1), Ratram— 


1) Hil. Oro vos episcopi .... quibusnam suffragiis ad praedicandum 
Evangelium apostoli usi sunt? quibus adjuti potestatibus Christum prae— 
dicaverunt, gentesque fere omnes ex idolis ad deum transtulerunt? anne 
aliquam sibi assumebant e palatio dignitatem, hymnum deo in carcere 
cantantes, edictisque regis Paulus cum in theatro spectaculum ipse esset, 
Christo ecclesiam congregabat ? Nerone se, credo, aut Vespasiano, aut 
Decio patrocinantibus tuebatur? Quorum in nos odiis confessio divinae 
praedicationis eflloruit. contr. Auxent. n. 3. Innoc. I. ...... Cum si 
quid de causa religionis inter antistites ageretur, episcopale oportuerit 
esse judicium. Ad illos enim divinarum rerum interpretatio, ad nos re- 
ligionis exspectat obsequium. Epl. VIII. (Coustant.) ad Arcadium n. 1. 

2) Mn Tiger aeauTov Eis Ta Errinaınorina, unde ab Mepi Toütwy apiv 
TAPRHENEVDV, AR pay rap E au PauSave rabrA. ool Baou.siav 6 
ge og Eveyeipıoev, npiv Ta vie Exxindiag EnioTsume, zul 6e 6 THV ohy 
apy.hv ÜMORIERTWV avrıleyeı TO diutalausvn Se, or yoßäsnrı, un xal 
ou Tu xe Enx)inaiag ele ERuTov EiXwY, UMElSUVog EYAIHMATL ν,˖ẽ Yen. 
Epl. ad Constant. (ap. Athan. Hist. Arian. ad Monach. n. 44.) 

3) Proba (Constanti) te super nos factum judicem. Proba ad hoc 
te constitutum imperatorem, ut nos armis tuis ad omnem implendam 
voluntatem amici tui diaboli perduceres. Cum probare non possis, quia 
praeceptum sit tibi, non solum non dominari episcopis, sed ita et eorum 
obedire statutis, ut si subvertere eorum decreta tentaveris, si fueris in 
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nus'), Humbert?), und ſehe das Benehmen eines Athanaſius, Ba— 
ſilius, Liberius und Anderer. Daß in rein geiſtlichen Dingen die 
Regenten nicht zu gebieten, ſondern chriſtliche Regenten vielmehr in 
dieſer Beziehung den Kirchenvorſtehern zu gehorchen haben ), die— 
ſes ſtand ſo feſt, als irgend was. Dieſes erkannten auch chriſtliche 
Fürſten, wie Conſtantin“), Valentinian J.), Carl der Große 
(LL. carol. I, 6.). Daher die Canonen der Kirche, womit fie die 
Wahl ihrer Vorſteher“), die Entſcheidung reinkirchlicher Ange— 
legenheiten ſich frei zu halten geſucht hat. 

5) Der Unterſchied der Kirche vom Staat erhellt wie aus ihrem 


superbia comprehensus morte mori jussus sis, quomodo dicere poteris 
judicare posse de episcopis, quibus nisi obedieris, jam quantum apud 
deum mortis poena fueris multatus. Pro Athanasio l. I. 

+) Ecclesia dei est, Caesari utique non debet addici, quia jus Caesa— 
ris esse non potest dei templum. Epl. XXI. n. 35. Imperator enim 
intra ecclesiam, non supra ecclesiam est. Ibd. n. 36. 

IT) "Qgrep yap our Eye EEouoiav 6 apyıepebg Eyabyaı Eis To πνe hm 
„ar mpoßareosaı astag Baalızas’ ourwg oüre 6 Eg Eyabbaı eis Tüg 
Exzinaiag ul Vhpous Morhoassaı Eis Toy EW, ore Ayındaıv M Xe ipi- 
dev Ta οννπενον Toy ,p muotnpiov, U oüre nera)laußavev Kwpis 
iepewg* AAN Exuorog nuav Eu Z zAnası ErkhIn Umo Seb, Ev TRUTH HEN. 
Epl. ad Leon. Isaur. 

1) Cont. Graecorum opposita. I, 2. 

2) Adv. Simoniacos. III, 9. 11. 

3) Const. Apl. II. 11. Epiph. Haer. XXIX. n. 3. 4. Amö. cit. 

4) Theis (die Biſchöfe) gen Tüv einw rie πjỹSaiug Eyw de T@v Exrog 
br Se AuSeoTauevog Entororoc dv einv. Eus. Vita Const. IV, 24. 

5) Ambroſius lobt fein Edict, wodurch er feſtſetzt: In causa fidei vel 
ecclesiastiei alicujus ordinis eum judicare debere, qui nec munere impar 
sit, nec jure dissimilis, hoc est sacerdotes de sacerdotibus voluit judicare, 
quin etiam si alias quoque argueretur episcopus, et morum esset exa- 
minenda causa, etiam hoc voluit ad episcopale judicium pertinere. Ambr. 
Epl. XXI. ad Valentian. (juniorem) n. 2. 

6) O di’ üpydvrwv Erioxonog xaSarpobpevog ayopızessw. Can. apl. XXX. 
Iläsau Yagov yıvoniunv Tap& Toy apydvrwy Ermiaxömou h mpzoßurspou ı 
dıaxövov drupov uEVELD XaTk Toy auvova TOV AEyovra' El xi ENIOROTOG ονE 
xois Kpyoucı XANTaLEvog di aurav EyApatng Errinoiag YEynTal, na IaıpEicIw 


zul Apopıdeoiw zul ol xormwvoüyres auto nayregs. C. Nic. II. c. III. 
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Zweck, ihren Mitteln, fo auch aus ihrem Urſprung, und aus 
ihren ſämmtlichen Eigenſchaften, ihrer Einzigkeit, Allgemeinheit, 
Apoſtolizität und Permanenz und allen Qualitäten, die wir betrach— 
tet haben und noch betrachten werden. Der Staat iſt die Nationa— 
lität im Begriffe aufgegangen, zu einem klaren Syſteme entwickelt, 
iſt nur eine zeitlich und räumlich beſchränkte und beſtimmte Menſch— 
heit, wohingegen die Kirche die reine und allgemeine Menſchheit 
darſtellt; der Staat iſt in ſeinem Urſprung und ſeiner Tendenz 
nothwendig particulär, die Kirche hievon das Gegentheil. Der 
Staat erzielt die Entwickelung eines Volkes in einer beſondern dem 
Volke congruirenden Form der äußern relativen Freiheit, die Kirche 
ſtrebt das Menſchengeſchlecht nach ſeiner innern höhern abſoluten 
Freiheit vor und in Gott zu entwickeln. Gegen Conſuſion von 
Staat und Kirche eiferten auch die Reformatoren ), obgleich Lu— 
ther hinwiederum die Kirche dem Staate Preis gab, und Calvin 
die Kirche zum Staat zu machen und zu verwandeln ſtrebte. 


§. 6. Lebendigkeit der Kirche. 

Die Kirche hat ihre Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
nicht in Bezug auf ihr Weſen an ſich, ſondern in Beziehung auf 
deſſen Entwickelung für den Geiſt und das Leben der Creatur; 
ſie iſt keine vergangenheitsloſe und zukunftsloſe, punctuelle und 
abſtracte, ſtarre monadiſche Gegenwart, ſondern eine im Raume 
ſich ausdehnende, in der Zeit dauernde organiſche Exiſtenz, welche 
ſich immer weiter aufzuſchließen und Alles in ihren Lebenskreis und 
Aſſimilationsproceß hineinzuziehen ſtrebt, ihre Intenſität extenſiv 
im Raume, und protenſiv in der Zeit darſtellt. 

Die Kirche iſt in einem ſtetigen Werden, aber wie ſchon ge— 
ſagt, nicht in ihrer Subſtanz an ſich, ſondern in der Entwickelung 
ihrer Subſtanz und ihrer weſentlichen Form für und in uns; ſie 
ſetzt ſich nicht zuerſt, ſondern ſetzt ſich nur immer mehr heraus 
und weiter fort. An der Kirche iſt das Innerlichere, das Chriſten— 
thum nämlich, und das Aeußerlichere, das Kirchthum nämlich, 
als zwei Seiten oder Momente Deſſelbigen zu faſſen und zu un— 
terſcheiden. Nach beiden Seiten zeigt ſich die Lebendigkeit der 


1) Luther. Epl. MCCLXV. an Melanchthon 1530, 
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Kirche. Immer tiefer und klarer ſchließt ſich ihre innere Wahr— 
heits? und Gnadenfülle auf, und immer ſchöner und beſtimmter 
tritt im Laufe der Zeit, von dieſer veranlaßt und aufgefordert, 
ihre organiſche Form, wodurch ſie Kirche iſt, hervor, immer ſchär— 
fer haben ſich im Laufe der Zeit das Dogma und Ethos, immer 
ſchärfer die hierarchiſchen Gliederungen und Ordnungen ausge— 
prägt. Ohne dieſe Lebendigkeit der Kirche wäre ihre Einheit, Ka— 
tholizität, Apoſtolizität und Heiligkeit von vorne herein vernichtet, 
wäre ſie ohne Lebendigkeit, Selbſt-Erhaltung und Erhaltung jedes 
Anderen, das grade Gegentheil von Kirche und ihrem Zwecke. Leben 
implicirt das Hervorgehen aus ſich und Bleiben in ſich, zugleich 
Proceß und Immanenz. Die Lebendigkeit läugnen ſowohl die in 
der Vorſtellung eines abſtracten, abſoluten Urchriſtenthums Be— 
fangenen, welche die Kirche nur in ihrem Anfang erkennen und 
anerkennen, als auch die, welche die Kirche als ein erſt Werdendes, 
noch nicht Seyendes, in der Zukunft ſuchen, ſich dieſelbe erſt machen 
wollen; ſowohl diejenigen, welche ſie nur rückwärts, als jene, 
welche ſie nur vorwärts ſuchen, welche das Ende an den Anfang 
oder den Anfang an das Ende ſetzen, und den zwiſchen beiden lie— 
genden Proceß, die Totalität und Continuität des Einen und Sel— 
bigen in ſeiner Entwickelung, in . er a 
Weiſe ignoriren, | 
$. 7. Indefectibilität der Kirche. 

1) Die Unmöglichkeit eines Verſchwindens der Kirche von die— 
ſer Welt erhellt aus den Worten Chriſti: Und die Pforten der 
Hölle ſollen ſie (die Kirche) oder ihn (den Fels) nicht überwältigen 
(Matth. XVI.), wo, mag unter den Pforten der Hölle oder den 
unterweltlichen Gewalten die Macht des Todes, der Verweſung, 
oder aber das böſe Princip verſtanden werden, immer die Unmög— 
lichkeit, daß die Kirche je untergehe, ausgeſprochen iſt. Eben ſo 
aus den Worten: Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der 
Zeit (Matth. XXVIII, 20.); aus der Verheißung: Ich werde den 
Vater bitten und er wird euch einen andern Parakleten geben, daß 
er mit euch bleibe auf allzeit (Joan. XIV, 16.); ſie erhellt auch aus 
ihrer Bezeichnung: Himmelreich. | 
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2) Die Indefectibilität der Kirche verkündet der Apoſtel, wo 
er dieſelbe eine Säule und Grundveſte der Wahrheit, Chriſti Leib, 
Gottes Fülle heißt, die Glorie Gottes in ihr als eine fortbe— 
ſtehende erklärt). 

3) Daſſelbe beſagen die altteſtamentlichen Weiſſagungen, wo 
ſie von der Ewigkeit des meſſianiſchen Reiches reden. 

4) Die Kirche weiß von Anfang an, daß fie nicht zerſtört, ver— 
ſchwinden, unterbrochen werden ſoll, noch kann. Dieſes Bewußt— 
ſeyn findet ſich ausgeſprochen bei Ignatius), Clemens von Ale— 
randrien (Strom. IV, 26.), Origenes), Athanaſius “), Euſebius ), 
den Vätern des Coneils von Alexandrien (321) ), Hieronymus), 


1) Eph. III. 21. Ipsi gloria in ecclesia et Christo Jesu in omnes 
generationes saeculi saeculorum. 

2) At roüro pupov Eiaßev Ent Tüg νννανάν.ỹt, auToü, Iva mVen Ta Exr)nola 
apSapatav. Ad Eph. c. XVII. 

3) Nunquam resolvitur domus illa, fundata enim est supra Petram. 
In Gen. Hom. XIV. n. 2. Ey Eohumw xurorzei 6 auaoTo)ög, ö be Ev SN 
o TUYXAvwy TH MEnINPWpEIm TAs Ayiag ro % oVTog xurorxel THV o- 
ROUMEUNY , rig sri h Exkinaia, A Iahacaav Tay , Uno Seο 
reSeε,õ,,οẽñ?, zul Ev auTois vir@aa, Iva νάνναεσ TOUTO HDνιuàlfẽe vn ENL xf 
4 S. In Ps. XXIII. I. Tobro de öpeı xpATos ano ToU TRTDOg Ev 
rn e’ aurou Earı Beßains doIEv" xparel de Enuinaia Bamıkevousa Toy 
Ioınay Emi f To xpıora ovußuarlevouoe. In Ps. XXIX, 8. 

4) Opovov Xpıoroü Evvosi Thy Exuinaiav, Enavanaveraı Yap auch" Eorau 
ob, neun, ; Erninaia Xpıoroü xaruotpantouse zul ywridouoa T Um’ ob- 
pavov, zur uEvouon dinverds 6 hhrog xaı n ae)avn. In Ps. LXXXVI, 28. 

5) A) emi Tüv rer kotwoa piver Q uimvog üntwrog. In Jes. 
XXXIII, 20. Araueverv yap ynaı zul dınpreasıy Tov Iabv auToU t e- 
ci ele ExElvo πœ Dod, Eis OTE KUTOTTÄTEE mare, zul Tag Exßarsıg Toy ToÜ 
TWräpog Tpopphrswv OpSarmois rupxraßor. In Luc. XXI, 32. Eoravar de 
4 ,] u dasımtov, o dv En aaslory zul doparyci METDR TH KUTOU Ouvansı 
Beßuxviav TE xal Eppılwpzvnv. Praep. Evang. I, 3. Cl. I. 4. 

6) Min zu moynv xusolırnnv THy Amoctolınny Erxinaiav (öro)oyaünev) 
UnnInipeToy hEU G, ac Trüs 0 xöcuog aurH molsneiv Bob)erar, vermpöpov 
de nuons Tas Erepodokwv Enuvaotkreng, EUIUATEIS e KATRTKEUHTRYTOG TOU 
DixOdEeonöToV HuTäc, dia Toü o Sapaeite, Eyb vevianza TY x,. 

7) Supra quam (Petram) aedificata ecclesia nulla tempestate concuti- 
tur, nullo turbine ventisque subvertetur. In Jes. IV, 6. 

Klee's Dogmatik. I, Dritte Aufl. 9 
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Chryſoſtomus), Diodorus von Tarfus?), Theodorus von He— 
raklea ), Theodoret“), Auguſtin ). Sie ſagen, daß fie von 
Gott gegründet“), auf den Felſen Chriſti“) erbauet, von Chriſto 
geſchützt“), von den Pforten der Hölle t) nicht zu überwältigen iſt. 


1) EUνDοννιννν Toy Hay aßeasgva, ı THY ErziNDlav , M v 
rr Ynaıv; 0 znpurtwv ⁰ ge ue, ον auUTay" 0 OUpuvös za n YA Tape- 
Aelaovrat, oi dE Aöyaı nou ov un rapeiSwar. In illud: vidi dominum. Hom. 
IV. n. 2. ’Exxinoia oUpavoü uardov Eppilwrar Ibd. "Av Toüroı xivduvor 
KuTaphayarTı zul rpogßarwaı, Ws TTpOz MUTOV Eveyaelv Auäs Toy Adny, a 
rtr Exxinaia Nee. In Inser. Act. Hom. II, 1. Adv. Judd. V, 2. 3. 

2) Tov de robrov (Christi) tes R Iphvov ol Ev ToUTarg (role Avayevun- 
Seicı h En ci auroü dıadoyäs rposdpevovres, ö xal οονννον,ꝗeumiyv . 
si de rob vlog, Tovreote ro dLadoyous TOU TOOPNTEUOUEVDU TIELMEINTEL 
auußn dia niv Tav Eraynusvmy autois Emiorpughravrar dlayuav, T d 
Spovov oüx Eoraı meoeiv, od TO Eheng uou dınazeduow. zul oUx eimev am’ 
uuTov, KIN am’ aürod, i; r , I rob zeomg. In Psalm. LXXXVIII. 
29. (Cord. Cat.) O ] e, pol, sir Aöyag Erıomapsis eis T Erxinaiav, 
eite ) Tov de Erxinaınorıxöv de XpLTTob Ip6vov AauTa TOv Hiıov TATRY 
Ywrideıv THV ονBõον/j, Xul 2UTa Thv ae)nvnv Elpaiwmg earavoı. In Ps. 
LXXXVEL 38. 

3) "Hrıg inxinoin 00 omleusnsera, Teseusmpeiun EMI TOV METDRV. 
In Ps. XCV, 9. 

4) Tovrous (die Gläubigen) son orü)ov, zul Edpaiwun νν,ẽ¶Ü＋aR S, 
. yon rie MEeTnug Epmpeiouevor, zul axhövnror div, zul dia Toy rpa- 
YUATWv zupUutrovres πν Toy doyuarwv alhyeıav. In I Tim. III, 16. 

5) Aug. de-bapt. c. Donat. III. 2. n. 3. 

6) Eus. Hv o dvIowros, A uurög 6 Seο EIeueliwaev eis Toy - 
vn’ ua)ıora yap TOTE aUTHs Yalveraı 0 Jeue)rog aimveog, Y TE oiRodouM o 
Ei avdparwv idpunevn, e aürod v Sο, Ereiday ονννατνπνε moremimv 
MoALORXOUYTWy ahrTnTog zul Arugeiperog dınnevn. In Ps. XLVII. 9. Toüs 
EV arbloug Ts Aylas zul zasorınng Exxdnaiag Eονν Ynalv 6 Jeös ETTEpEwon. 
In Ps: LXXIV: ni 3. 

7) Eus. Ent x⁰⁰ Metpay mrodoundn i wia KUTOÜ, KUTa de Zy 5 
rer. In Ps. XLVII. 2. ‘H zuSolımn Tou e ο eαπαπ,νc ift TRY H] 
v dον⸗tν Merpay TOO awrnpiov Aöyou resenertwpevgn. In Ps. LII. 1. in 
Jes. XXXIII, 22. 

8) Eus. Abròs cri zul PiiaZ xml HpoUpüg Earal, TEpLYPATTWY MUTnv 


xul Kayalıgönevag mp5 TO UM v TUraG TOD Adou xarıoybev auräg. In 
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5) Die Einheit, Katholizität der Kirche impliciren deren In— 
defectibilität. Mit der Indefectibilität des Chriſtenthums ſteht und 
fällt die der Kirche und umgekehrt. 

6) Mit dem Aufhören der Kirche wäre die Erlöſung, wie und 
weil deren Träger und Mittler, für uns aufgehoben, die Welt 
und Menſchheit um ihren Zweck, Gottes Werk um ſeine Vollen— 
dung gebracht. Gott iſt treu, er wird auch, wenn manche Genoſſen 
der Kirche ihres Theils untreu werden, ſein Werk dennoch durch— 
führen (II Tim. II, 13. Cfr. Rom. III, 3.), er, der will, daß alle 
Menſchen ſelig werden (1 Tim. III, 5.), wird das nicht verſchwinden 
laſſen, wodurch fie es werden. Gottes Wort bleibt (1 Pet. I, 23.), 
damit alſo auch die Kirche, die er gegründet hat durch ſein Wort, 
und wodurch er ſein Wort unter uns erfüllt. Die Worte, welche 
das Wort geſprochen hat, verhalten ſich, wie Origenes bemerkt 
(Cont. Cels. V, 22.), zum ihm gewiſſermaaßen wie Theile zum 
Ganzen, Arten zur Gattung, und wie das Wort unvergänglich 
iſt, ſo ſind es auch ſeine Glieder, die von ihm geſprochenen Worte. 
Sind ſeine Worte unvergänglich, ſo auch die Kirche, die ein 
Hauptwort und wie die Organiſation, der Leib ſeines Wortes iſt. 
Auch auf einige, auch noch ſo kurze Zeit kann die Kirche nicht ver— 
ſchwinden, weil ſonſt Chriſtus und ſein Geiſt auf einige Zeit von 
ihr weichen oder beſſer gewichen ſeyn müßte, was nicht denkbar iſt. 
Und wie ſollte dann die abgebrochene wiederum hergeſtellt und die 
Erneuerung und Fortſetzung mit dem Anfang und der Vergangen— 
heit verknüpft werden? Durch eine neue Erſcheinung Chriſti, Apo— 
ſtelausſendung, Geiſtesherabkunft? Das wird nimmermehr geſche— 
hen, oder ſoll ein Menſch ſie herſtellen!)? Wo ſoll er auftauchen? 
woher Grund und Subſtanz und Begriff dazu nehmen? 


Ps. XC. 9. Ei de zul xUlıadeg zul άννά,mũ0ũ ee ανeοε,ubë i r ⁰ οννντο EX Jo@v 
zur molspimy zata and Toü Xproroü zul xura TAg Exzinoiag aUrod ETava- 
oraler, ANA xal TavTas Apoms 6NoD zul Tacas h auTou düvanız Ev 12177 
born Rege). Ibid. Aug. in Psalm. IX. n. 12. 

1) Fus, in Ps. XVII 47. 

1) Aug. Unde Donatus apparuit? de qua terra germinavit? de quo 
mari emersit? de quo coelo cecidit. De bapt. c. Donatist. III, 2. n. 3. 


9 * 


. 
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Die Indefeetibilität der Kirche erkennen auch die Proteſtan— 
ten ), merkwürdig genug, und rißen ſich los. 


Corollari um. 

Alſo kann eine Trennung, ein Abfall von der Kirche nimmer 
nothwendig oder berechtigt ſeyn. | 

Eine Trennung von der Kirche wäre nur dann nothwendig oder 
berechtigt, wenn dieſe aufgehört hätte, die Kirche Chriſti zu ſeyn; 
nach der vorhergehenden Betrachtung iſt dieſes aber unmöglich. 
Wie verunſtaltet und verfallen die Kirche in verſchiedenen Zeit— 
perioden ſcheinen mag, aufgehört hat ſie nicht, aufhören kann ſie 
nicht nach der Verheißung Chriſti. Wie die Unheiligkeit der Kir— 
chenmitglieder und der Kirchenvorſteher die Heiligkeit der Kirche 
nicht aufhebt, iſt ſchon oben betrachtet worden. Wie diejenigen, 
welche ſich unter dem Vorwande der Unheiligkeit von der Kirche 
trennten, darum keine größere Heiligkeit erlangten, keine größeren 
Siege über die Sinnlichkeit und Hoffahrt errangen, davon zeugt 
die ältere und neuere Geſchichte?). Daß die Dogmen von der 


1) Conf. Aug. Art. VII. (de Eccl.) Item docent, quod una sancta 
ecclesia perpetuo mansura sit. Conf. Belgie. c. XXVII. Haec porro eccle- 
sia et ab initio mundi fuit, et usque ad ejus finem perdurabit, ut ex eo 
apparet, quod Christus rex aeternus est, qui sine subditis esse nequit. 
Daher hat Flacius Illyricus feinen catalogus testium veritatis angefertigt. 

2) Erasmus. Jam Galli quidam magis insaniunt, quam ulli Germani, 
omnes habent in ore quinque verba, evangelium, verbum dei, fidem, 
Christum et spiritum. Et tamen hie tales video multos, ut non dubitem, 
quin agantur spiritu Satanae. Epl. I. XVIII. p. 596. ed. Frob. 1538. 
Nunc sic excutiuntur illae (caerimoniae), ut pro libertate spiritus succe- 
dat effrenis carnis licentia, civitates aliquot Germaniae implentur errori- 
bus, desertoribus monasteriorum, sacerdotibus conjugatis, plerisque fame- 
licis ac nudis. Nec aliud, quam saltatur, editur, bibitur ac subagitur, 
nec docent nec discunt, nulla vitae sobrietas, nulla sinceritas. Ubicun- 
que sunt, ibi jacent omnes bonae disciplinae cum pietate .. Novi 
quosdam, qui fumo libertatis decepti deseruerunt suum sodalitium, mutato 
cultu duxerunt uxores, interim egeni, exules, suis, quibus erant cari, de- 
testabiles: tum in eo statu rerum, ut etiamsi qui sint, qui illis bene ve- 
lint, tutum non sit benefacere. Jam quomodo sit affecta illorum con- 
scientia, deus novit, et quomodo intus placeat nova sodalitas, ipsi vide- 


133 


Prädeſtination, der Unfreiheit des Willens, der Rechtfertigung 
durch den Glauben ohne Werke nicht beſonders geeignet ſind, große 
Früchte der Heiligkeit hervorzutreiben, bedarf keines Beweiſes 
(Vgl. Calcagnin. Epl. ad Erasm. inter. Er. Epll. 1. XX. p. 738.). 
Daß diejenigen, welche durch die Gemeinſchaft mit der katholiſchen 
Kirche verunreinigt zu werden ſich fürchteten, darum wie in der 
Doctrin nicht, ſo auch nicht im Leben von aller Unheiligkeit frei 
blieben, dieſes zu beweiſen, müßte die Theologie ſich ſelbſt ver— 


rint. Quaenam est haec libertas, ubi non licet dicere preces? non licet 


sacrificare? non licet jejunare, non licet abstinere a carnibus? l. XX. 
Epl. p. 715. ibd. Luther. Und laſſet es ſich mit unſerem Deutſchlande 
faſt auch anſehen, daß es nach dem großen Licht des Evangelii ſchier gar 
vom Teufel beſeſſen ſey. Die Jugend iſt frech und wilde und will ſich 
nicht ziehen laſſen, die Alten ſeyn mit Geitz, Wucher und vielen andern 
Sünden, die nicht zu ſagen ſeyn, behaftet. In Gen. XXIII. 9. T. I. p. 
2451. ed. Walch. Da gibt nun Niemand gern mehr einen Heller zum 
Evangelio und Predigtamt, da Jedermann ſtihlt und raubt lieber der 
armen Kirche, was vor Alters gegeben iſt. Predigt am Tage der Reini- 
gung Mariä. Walch Th. XIII. S. 2536. Calvin. Quum tot hominum 
millia abnegato papatu cupide, ut videbatur, nomen dedissent evangelio, 
quam pauci obsecro a vitiis suis resipuerunt ? Imo, quid prae se major 
pars- tulit nisi ut excusso superstitionum jugo solutius in omnem lasci— 
viam difllueret ? etc. De scandalis. T. IX. p. 71. ed. Amstelod. 1667. 
Zwickius (Conſtanzer Prediger). Eeclesiae disciplina maxima ex parte 
evanuit et forte sine graviore malo restitui vix potest ut saltem et princi- 
pes et magistratus nostri strenue advertant in vitia et scandala publica, 
quo saltem hac via purgetur ecclesia nomenque Christi apud reliquos 
melius audiat, quod ipsum quoque donet Christus.. . Huc enim ventum 
videtur (quod tamen non sine gemitu dixerim), ut magna nostrorum pars 
credat, sese tum demum vere regnum Antichristi evasisse, si cum bonis 
ecclesiae ludant pro libito nec ulli disciplinae subsint. 0 egregium 
Christianismum! Epl. ad Calvin. inter Calv. epl. Tom. IX. p. 20. Wil⸗ 
libald Pirkheimer: Ich weyß vnd iſt die warheyt, das auch die on— 
glaubigen ſolch ſchalkheyt vnd puberey nit vnder in leiden, ſo die ſich 
euangeliſch nennen. Denn das werck gibt offentlich zu erkennen, das da 
weder glaub noch trauen iſt, keyn gotzforcht, keyn lieb des nechſten, hin— 
werfung aller erbarkeit vnd guter ſitten, kunſt und lernung, und nach nich— 
tem andrem trachten, dann des leybes wolluſt ꝛc. Brief an Tſcherte. (Re— 
liquien von Albrecht Dürer S. 166.) 
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laſſen und in eine unerbauliche Geſchichte ſich verwandeln, was 
einekſeits gegen ihre Dignität, andererſeits wiederum auch unnö— 
thig wäre, da es ſich mehr um die Sachen, weniger um die In— 
dividualität der Perſonen, welche für die Sache aufgetreten ſind, 
handelt; obgleich jeder einſieht, daß, wo eine Religions- oder 
Kirchenform neu gegründet oder weſentlich umgeſtaltet werden ſoll, 
die Perſönlichkeit weit mehr in Anſchlag kömmt, als wo eine un— 
würdige Perſönlichkeit mit dem Miniſterium in einer Kirche be— 
kleidet wird, die nicht durch ihn, ſondern von ihm unabhängig 
ihren Beſtand hat. 

Anmerkung. Die Gegner der mit Recht bis auf den Tag 
ſich ſo nennenden katholiſchen Kirche machen ihren Vertheidigern 
den Vorwurf, daß ſie von der Idee der Kirche auf deren Wirklich— 
keit ſchließen, die Attribute der idealen Kirche, wie ſie ſich auszu— 
drücken belieben, der wirklichen Kirche zulegen. Allein dem iſt nicht 
alſo; ſondern aus der wirklichen faetiſchen Inſtitution und Conſti— 
tution der Kirche, aus den deutlichen Erklärungen Chriſti und ſeiner 
Apoſtel wird der Begriff und das Weſen der von Chriſto durch die 
Apoſtel gegründeten Kirche mit Sicherheit erkannt und dargeſtellt, 
und da in der Inſtitution der Kirche deren Indefectibilität mit ent— 
halten und zu erkennen iſt, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß die wahre 
Kirche immer beſtanden hat, und daß die von den Apoſteln an durch 
alle Zeiten beſtehende die wahre iſt. Wie unſtatthaft eine Unter— 
ſcheidung des idealiſchen und hiſtoriſchen Chriſtus, ſo auch die einer 
idealen und hiſtoriſchen Kirche. Die wahre Kirche Chriſti iſt eine 
wirkliche, und die wirkliche, ſeyende und bleibende iſt auch die 
wahre Kirche Chriſti. Eine blos idealiſche Kirche Chriſti iſt nichts 
und zu nichts; die reale iſt allein Alles für Alles. In dem Willen 
und Factum, womit ſie realiſirt worden iſt, iſt die Gewißheit ihrer 
bis zu dem Ende der Zeiten bleibenden, ſo wahren Realität, mit 
verkündet und verbürgt. In der realen Gründung iſt auch die 
Verheißung und Macht der Fortdauer bis zum Ende der Zeit als 
real mitgeſetzt. Hat ſie von Anfang beſtanden, ſo iſt ſie nimmer 
verſchwunden, war ſie einmal verſchwunden, ſo war ſie niemals 
vorhanden. Der geſagt hat, ſie ſoll ſeyn, hat auch geſagt, ſie 
ſoll bis zum Ende ſeyn; wer ihn in Bezug auf letzteres der 
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Falſchheit zeiht, hat ihm in Bezug auf erfteres die Glaubwür— 
digkeit abgeſprochen, und überhaupt ſeine Sendung und Gottheit 
in Anſpruch genommen. 


§. 8. Unfehlbarkeit der Kirche. 


1) Die Unfehlbarkeit der Kirche, die Unmöglichkeit falſch zu 
glauben (infallibilitas passiva) oder falſch zu lehren (infallibilitas 
activa), iſt enthalten in der Verheißung Chriſti: „Du biſt Pe— 
trus (Fels), und auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Hölle werden fie nicht überwältigen“ (Matih. 
XVI.); in der Verkündung, daß man des Vaters und ſeine Schaafe 
dem Vater und ihm nicht entreißen werde (Joan. X.); in der Zus 
ſicherung ſeiner bleibenden Gegenwart bei den Apoſteln bis zum 
Ende der Zeit (Matti. XXVIII, 20.), und der ihnen nie zu ent— 
ziehenden Aſſiſtenz ſeines Geiſtes (Joan. XIV, 16.), wonach ein Ab- 
fall der Kirche von den Lehren und Sakramenten Chriſti unge— 
denkbar iſt; denn in dieſem Fall würde Er und der andere Paraklet 
nicht mehr bei der Kirche bleiben, oder vielmehr er wäre nicht 
bei ihr geblieben, da ſie anſonſt nicht ſeine Wahrheit und Gnade 
eingebüßt haben würde. In der Bezeichnung der Kirche als Him— 
melreich iſt daſſelbe ausgeſprochen. 

2) Die Unfehlbarkeit der Kirche verkündigt der Apoſtel, da er 
dieſelbe als eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit bezeichnet '). 

3) Die Unfehlbarkeit der Kirche wiſſen und bekennen Orige— 
nes), Cyprian), Athanaſius 1), Baſilius it), Epiphanius it), 


1) I Tim. III, 15. Lrohog x Edpaiona rie dj,, welches, an 
das Vorangehende angeſchloſſen, paſſend, mit dem Folgenden verbunden, 
froſtig und tautologiſch wird. Auch iſt bis in das ſechzehnte Jahrhundert 
Niemanden eingefallen, dieſe Worte zum Folgenden zu ziehen. Die alte 
Abtheilungsweiſe iſt gut vertheidigt bei Mack, Ausleg. der Paſtoralbriefe. 

2) Non debemus attendere his, qui dicunt: ecce hie est Christus, 
non autem ostendunt eum in ecclesia, quae plena est fulgore ab Oriente 
usque ad Occidentem, quae plena est lumine vero, quae est columna 
et firmamentum veritatis. In Matth. comm. ser. n. 47. 

3) Significans scilicet (Petrus Joan. V, 69. 70.) et ostendens eos, 
qui a Christo recesserint, culpa sua perire, ecclesiam tamen, quae in 
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Chryſoſtomus ), Cyrillus?), Iſidor von Peluſium ), Fulgen— 
tius “) und Andere. Sie heißen die Kirche eine Säule und Grund— 


Christo credat, et quae semel, quod cognoverit, teneat, nunquam ab 
eo omnino discedere. Epl. LV. N 

+) EA uch οονð oizodonnen 0IX0V, A pn i, eis uνννν Exo- 
Tiaaav ol oinndonoüyrsg, zul Hypunungav ol Yu)aacovres' Tu rolvuy "loudaiwv 
he), TRUE YaD zy, TA d rig Exrinaluc hopaorau' Tesepe)imrar yap Enl 
r merpav, Kal r go 0U xarıayboousıy aurac. adv. Ari. IV, 35. 

+7) Zu modus mepioyäs Ps. IX, 9. bemerkt er: Taya ray ExrInatav Aeyeı 
r uEv dıa TO olarnum eivar vouiuwg oizoluevov" Mepioyäs de dıa Tv 
rig nioreng repıßornv. In Ps. LIX. n. 4. 
r) Karrer EHE xc cori, pn layVovres 'XaTa ie BEE 0 
TÜR Yap adov rau al olpeaeız, AR rn TETDUE 00 xurıoyloougt, 
roureotı xark ,, adnSeiac. Haer: LXXV. n. XIV. Anchorat. LXXXIII. 

1) Kai eixötws Öpos m Errınata dıa To Beßoiov zul rayıoy x dasıarov' 
xasarnep ‘yap 6pos aareücaı ou düvarov, ouTwg oUdE Toü Jeoü TAv Exxinaiav. 
In Ps. IX. n. 6. ”Opog de r Euxdnolavy xal To Toy boyuarwy AxuTaye- 
vırrov.xu)ei. In Jes. Hom. II. n. 2. IIE) e earıy euneßeius 5 EXZINTIR, 
o zUuATWy METINPWUEVOV, AK MIOTEWg YEuov" OU vauayei rap’ aul 0 
ric d ανπj̃]s arapbs, oο rbnrerat, o TRpPUTTETAL, od yeındderar" A) 
ds Eudıov Nimesu Eic Tag ‘buyas Tav Toy aupıov ayaravrwv opnidera. Hom. 
in illud: in qua potest. n. 8. 

2) Ob Eevvomv (Nnoropios) ort re SS ανννH˖ẽ N 6 Xprorög Emi Meroay Thy 
ix ju al οοι Adov OU xurıoylaougıv autäg" HALTTa Ee Yap GC lot 
r * πν,Ukͥ̃απννπτ “]] TÜV D Ypaveiv eimIorwy Emeosur q οενν xurvoronel 
zul wovog G, zo doxoüV. c. Nestor. III. 1. Eixös da Ta) Toic Tuv 
adnv avapspovrag (Jes. XXVI. 1.) regt rug ro Zwräpog nuav Eexxingiug 
simeiv TO’ % Mölıg OXYpK. zur Gmrnpıoy numy" mÜluı Yan Adou- 00 Rar 
yLbaouaıy RUThe. In Jes. I. III. T. I. ’Ax)övnros- de Tuyte)oc dein 
Xpıaröv Eyouau Toy. Seuehν,ẽ Oc Anurkosıorov bmoßaspay. In Jes. 1. IV. 
Or. II. Cf. in Sophon. n. XX. 

3) ILD. adou 6 Selog Aöryng. Exa)soe TAs TÜV UIEwy Tıiumpiag, rde xο 
uipeszwy Bhacpnpiag, alstıaı Tunaıs uvgeotaoe v Too Send Erxinoia cd Ev 
E eat, Uno de r od zarazuprederae J. I. Epl. CCXXXVIII. 

4) Non ergo columna et firmamentum veritatis veraciter vocatur ec- 
clesia, si in ipso prineipali humanae salutis mysterio (baptismo) invenitur 
infirma. Sed quia veraciter columna et firmamentum veritatis ab apostolo 
nuncupatur, quidquid secundum ipsius ecclesiae constituta in sanctis my- 
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fefte der Wahrheit), bezeichnen fie als Chriſto auf ewig verlobte 
und vermählte Braut :). | 

4) Die Unfehlbarkeit der Kirche fteht mit deren Indefectibi— 
lität, denn wo ſie Irrthum für Chriſti e lehrte, hätte 
fie zu ſeyn aufgehört“). 

§. 9. Nothwendigkeit der Kir e 

Der Kirche wird der Charakter der Nothwendigkeit hier in 
dem Sinne beigelegt, daß der Eintrit in dieſelbe nicht blos facul— 
tativ, dem ſubjectiven Belieben eines Jeden überlaſſen, fondern 
als ein ſtrenger Gehorſamsact von Jedem gefordert iſt, wel— 
chem auf was immer für einem Wege die Kunde davon zuge— 
kommen iſt. 

I. Chriſtus hat, da er den Apoſteln auftrug, alle Creatur 
durch Lehre und Taufe zu feiner Jüngerſchaft aufzunehmen (Matth. 
XXVIII. Marc. XVI.), correlativ aller Creatur, fi) zu feiner 
Jüngerſchaft aufnehmen zu laſſen, geboten. Weiter hat er aus— 
drücklich geſagt, wer die Apoſtel nicht höre, höre ihn nicht“), 
wer nicht glaube, werde verdammt (Marc. XVI, 16.), wer nicht 
wiedergeboren ſey, könne nicht in Gottes Reich eingehen (Joan. III.), 
wer ſein Fleiſch nicht eſſe, könne das Leben nicht in ſich haben 
(Joan. VI.). Dargeſtellt iſt dieſe Nothwendigkeit auch in dem Gleich— 
niſſe von der Einen Hürde Chriſti (Joan. X.), worin Ruhe und 
Fülle der Nahrung iſt, in welche ſämmtliche Schaafe eingeführt 
werden ſollen, damit Eine Heerde und Ein Hirt werde, und in 
dem Gleichniſſe von dem Mahle, deſſen Verſchmähung die ſtrenge 
Ahndung des Königs nach ſich zieht, in dem Gleichniß von dem 


steriis redemptionis et reconciliationis humanae intra eam datur et acci- 
pitur, firma veritate pereipitur. De Aethiopis baptismo C. N. 

1) Eus. in Ps. LXIV, 5. Amör. de Jacob et vita beata II, 5. n. 20. 
7. n. 34. 

2) Ephr. Par. ad Poenit. XL. T. III. p. 489. Opp. Syr. Theod. in 
Osee II, 23. Pet. Chrys. Ut confitearis ecelesiam Christi sponsam in 
perpetua Christi societate mansuram. Serm. LI. 

3) Hier. Ecclesia non parietibus consistit, sed in dogmatum veritate. 
Ecclesia ibi est, ubi fides vera est. In Ps. CXXXIII. 

4) Matth. X, 14. 15. Luc. X, 16. 


138 


Weinſtock, von welchem getrennt die Rebe verdorrt und dem Feuer 
verfällt (Joan. XV.). 

II. Die Nothwendigkeit der Kirche erhellt aus den Bemü— 
hungen der Apoſtel, alle Völker in die Kirche aufzunehmen, und 
alle deren Glieder in ihrer Einheit zu erhalten; aus der Bezeich— 
nung der Kirche als Leib Chriſti, Glorie (Eph. III, 21.) und Fülle 
(Eph. 1, 23. III, 19.) Gottes, Mutter der wahren Kinder und 
alleinigen Erben“), aus ihrer Verkündung von der Einen Heils— 
bedürftigkeit und dem Einen Heile in Chriſto und der Einen Theil— 
nahme daran durch den Glauben und die Taufe, aus ihrer beſtän— 
digen Ermahnung zum Gehorſam des Glaubens ). 

III. Altteſtamentlich angezeigt iſt die Nothwendigkeit der Kirche 
in der Nothwendigkeit der Unterwerfung aller Völker und Könige 
unter den Scepter des Meſſias (S. nur Ps. II.). 

IV. Die Kirche hat ihre Nothwendigkeit allzeit gewußt und 
im Worte und in der That ausgeſprochen. 

V. 1) Die Kirche iſt das von dem Urheber des Chriſtenthums 
zu deſſen Bewahrung und Verbreitung in der Welt eingeſetzte 
Mittel und Organ, iſt das Chriſtenthum ſelbſt, wie ſchon oft ge— 
ſagt, in ſeiner zeitlich räumlichen Erſcheinung. Mit der Noth— 
wendigkeit des Chriſtenthums, als des Zwecks, iſt alſo auch die 
der Kirche, als des Mittels, mit der Nothwendigkeit des Weſens 
die Nothwendigkeit ſeiner Form und Erſcheinung für die Menſchen 
anzuerkennen. 2) Außer der Kirche iſt die Welt; wie nothwendig 
es iſt, nicht von der Welt zu ſeyn, ſo nothwendig iſt es, in der 
Kirche zu ſeyn. 3) In der Kirche kömmt der Menſch zu ſeiner 
rechten Entwickelung der Erkenntniß und des Willens, zu ſei— 
nem vollen Bewußtſeyn und Leben in der Wahrheit und Freiheit; 
wie und weil dieſe Entwickelung, ſo und darum iſt die Kirche 
nothwendig. 

Daß die Kirche alleinſeligmachend iſt, ſteht mit dem eben Ent— 
wickelten im innigſten Zuſammenhang, iſt eine Folge aus demſelben 


1) Gal. IV, 26. IIla autem, quae sursum est Jerusalem, libera est, 
quae est mater nostra. 30. Sed quid dicit scriptura? Ejice ancillam et 
filium ejus, non enim haeres erit filius ancillae cum filio liberae. 

2) II Cor. II, 9. X, 4. 5. Gal. V. 7. Rom. VI, 16. 17. 
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und ein neuer Beweis für daſſelbe. Ehe wir an die Betrachtung 
dieſes neuen Punctes übergehen, iſt noch zu bevorworten, daß die 
Frage nicht iſt, wer ſelig wird, ſondern was ſelig macht, daß die 
Frage keine individuelle fubjeetive, ſondern eine allgemeine ob» 
jective, ihre Beantwortung kein Gericht über einen Menſchen, 
ſondern über eine Lehre, oder beſſer nur ein Bekenntniß eines von 
Gott verkündigten Dogma, Anerkennung des Rechtes der Wahr— 
heit und Proteſtation gegen ihr Gegentheil iſt. Und nun zur Sache. 

J. Chriſtus bezeichnet feine Kirche als die Hürde, worin die 
rechte Weide iſt (Joan. X.), als — Ruhe und Erquickung verleihen— 
den Baum, ſich als Wahrheit, Weg und Leben, als Licht der 
Welt, ſeine Apoſtel als Salz der Erde, erklärt den Glauben und 
die Taufe, wodurch man in der Kirche iſt, und die Euchariſtie, 
welche in der Kirche iſt, als Bedingniſſe des Heiles. Nur die 
Kirche iſt auf den Felſen gegründet (Matth. XVI.), daß die Pforten 
der Hölle ſie nicht überwältigen. Wer die Kirche nicht hört, ſoll 
für einen Heiden und Publikanen angeſehen werden (Matth. XVIII.). 
Der Kirche ſind in ihren Vorſtehern die Schlüſſel des Him— 
mels anvertraut; was ſie auf Erden gelöst hat, iſt's im Himmel 
(Matth. XVI.). 

II. Die Apoſtel erklären die Kirche als ſeligmachende, allein— 
ſeligmachende, wo ſie dieſelbe Fülle Gottes, Leib Chriſti ꝛc. heißen, 
den Glauben an und die Taufe auf Chriſtus, alſo den Eingang 
in die Kirche, als den einzigen Weg des Heils bezeichnen. Daher 
auch die Formel: dem Satan übergeben, für: von der Kirche aus— 
ſchließen ). 

III. Daß die Kirche ſelig macht, allein ſelig macht, dafür 
ſprechen auch die altteſtamentlichen Weiſſagungen, welche auf den 
Meſſias und ſein Reich als den wahren Segen und die einzige 
Rettung des Volkes und aller Völker hinweiſen. | 

IV. Der Kirche hat das Bewußtſeyn ihrer Beſtimmung und 
Aufgabe und der hiezu verliehenen Kraft, die Menſchen zur wah— 


1) I Tim. I, 20. I Cor. V. 5. Theod. Aıdaoröuesa de Evreüdev, wg 
roĩg UYopıdonEvarg Hal TOU ERXINTLROTIXOU GWUATOg Kmpıdonesvorg EmMeiatv 6 


dıußorog Epnpovg süplarwv Ts xupıroz. in I Cor. V, 5. 
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ren Freiheit, Gerechtigkeit und Seligkeit zu führen, eben fo die 
klare Erkenntniß von dem Bedürfniß und der Pflicht der Men— 
ſchen, ihr ſich zu ergeben, allzeit beigewohnt. Man höre die ältern 
Väter und Lehrer, Theophilus von Antiochien), Origenes), 
den ſo gelehrt und philoſophiſch gebildeten und der Kirche mit all 
ſeinen Kräften und nach ſeiner ganzen Intention angehörenden, 
weiter den bei aller Bewunderung für Tertullian dennoch die Idee 
der einen katholiſchen Kirche nicht blos im Princip, ſondern auch 
in der Wirklichkeit feſthaltenden Cyprian), weiter Lactantius “), 


1) Acdwzev 6 Sog TO A οπ νπννjE,rhr⁴ A Yeınadousvw Um Y τον 
cννντνν.νον v TUVaYWYAC, )Eyouev dE Erzingiac c, Ev als E 
Aıueoıy EVÖRUOLG Ev vnmoug Qi didumzaria Tüs e u ell, sg G Nr 
yebyovaıv ol Jedovres awleosar . .. a Mgrmep au vo elt ETEpaL NETEm- 
deıs zul dvudpoı, * dxapreot 1 Snole eig, zul He , En Dehn Tov 
he οο xal YElumdonzivwv, Ev ale TelpeTaı Ta M0IR, xal EEumöhhvvrar Ev 
MuTol; ol xaTepyänevor’ DVTWg Eiaıv ai dıdaszadıaı Täs TIKung, key 005 
roy c οοανεοννσ, al EEumohiboucı r τνονε MpogLövrag aürais. O e odnyoüyraı 
Uno v Aöyov e aindeioc. ad Autol; II, 14. * 

2) Audiant haec, qui scindunt ecelesiam, et peregıinas et pravas in- 
ducentes doctrinas putant, se sacras carnes extra templum dei et extra 
aulam dominicam posse comedere. Profana sunt eorum sacrificia, quae 
contra mandati legem geruntur. In loco sancto edi jubentur, intra atria 
tabernaculi testimonii. Atria tabernaculi testimonii sunt, quae fidei mu- 
rus ambit, spei columnae suspendunt, charitatis amplitudo dilatat. Ubi 
haec non sunt, carnes sanctae nec haberi possunt, nec comedi. In Lev. 
Hom. IV. n. 8. Nemo ergo sibi persuadeat, nemo semetipsum deeipiat. 
Extra hance domum, id est, extra ecclesiam, nemo salvatur. Nam si quis 
foras exierit, mortis suae ipse fit reus. Hic sanguis est signum, quia hic 
est purificatio, quae per sanguinem constat. In Jesu Nave. Hom. III. n. 5. 

3) Habere non potest deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem. 
Si potuit evadere quispiam, qui extra arcam No& ſuit, et qui exträ ec- 
clesiam foris fuit, evadet. De unit. Eccles. Quisquis ab ecclesia segre- 
gatus adulterae jungitur, a promissis ecclesiae separatur, nec pervenit ad 
Christi praemia. Ibid. | | | 

4) Apparet, prophetas omnes denuntiasse de Christo, fore aliquando, 
ut ex genere Davidis corporaliter natus constitueret aeternum templum 
dei, quod appellatur ecclesia, et universas gentes ad religionem dei ve- 
ram convocaret. Haec est domus fidelis, hoc immortale templum, in quo 
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Cyrill von Jeruſalem n), Hieronymus :), Auguftin?), Ambros 
ſius“), Cyrillus von Alexandrien ), Theodoret“). Die Kirche iſt 


si quis non sacrificaverit, immortalitatis praemium non habebit. Cujus 
templi et magni et aeterni quoniam Christus fabricator fuit, idem necesse 
est habeat in eo sacerdotium sempiternum, nee potest, nisi per eum, qui 
constituit templum, et ad aditum templi et ad conspectum dei pervenire, 
Div. inst. IV, 14. 

1) Oe rss, See Erıotnun, Mode aeuvorng, Mode ayveia. Catech. VI. 
n 35. | 

2) Dicimus omnem, qui salvatur, in ecclesia salvari. In Joel III, 1. 
Quicunque extra hance domum agnum comederit, profanus est. Si quis 
in arca No@ non fuerit, peribit a facie diluvii. Ad Damas. Epl. XIV. 
Qui ab ecclesia quoque recesserit, statim peste morietur, qui sciolus sibi 
videtur et diligens, ni caverit, gladio ferietur inimici. In Ezech, VII, 15. 
Pluit autem dominus super unam civitatem, verae confessionis ecelesiam, 
et super alteram non pluit, quae in haereticorum conciliabulis est. Quum- 
que illa imbrem recipiat sempiternum, ista jugi ariditate siccatur, ut qui 
sitiunt, coacti penuria veniant ad domini civitatem, de qua egreditur fons 
largissimus, qui irrigat torrentem spinarum. In Amos. IV, 7. 

3) Utique manifestum est, eum, qui non est in membris Christi, 
christianam salutem habere non posse. De unit. ecel. c. II. Extra ec- 
clesiam totum habere potest praeter salutem. Potest habere honorem, 
potest habere sacramentum, potest cantare Hallelujah, potest respondere 
Amen, potest Evangelium tenere, potest in nomine patris et filii et Spiri- 
tus S. fidem habere et praedicare, sed nusquam nisi in ecclesia catholica 
salutem poterit invenire. Serm. ad Caes. Eccl. pleb. n. 6. Parentes, qui 
nos genuerunt ad mortem, Adam et Eva; parentes, qui nos genuerunt ad 
vitam, Christus et ecelesia. Serm. XXIII. in Ps. LIT. n. 10. und fonft 
oft und vielfältig genug. 

4) Qualis est haec virgo, quae trinitatis fontibus irrigatur, cui de 
petra fluunt aquae, non deficiunt ubera, mella funduntur? Petra autem 
juxta apostolum est Christus. Ergo a Christo non deficiunt ubera, cla- 
ritas a deo, flumen a spiritu. Haec est trinitas, quae ecclesiam suam 
irrigat, pater, Christus et spiritus. De virginibus I, 5. n. 22. 

5) EEο⁰ roivuv To dapov (Oſterlamm) ezyspovarwv, oi un Ev Tu d 
* xoSolızn oixia To Xpıoroo Toursorı TA Exninaie TEIOUVTES müröv. 
c. Anthropomorph. c. XII. 

6) Ka üuiv de owrnpia dia xis Exxinniag mpogyiverar’ oi de r ον 
14g o amo)abova. N almviov Zwjg. In Jes. Nave interr. II. 
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ihnen die ſelige (Luc. Cal. pro S. Athan. I, 51. II, 27.), lebendige 
(Leid. I. I. Epl. CCCLXX.), gnadenvolle “), das von Gott ge— 
pflanzte Paradies:), Chriſti Leib mit allen Gütern und Segnungen 
angefüllt), Gottes Acker ); in der Kirche iſt Gottes Wohlge— 
fallen °) und Gnadenthau“), in ihr wohnt Gott der Dreieine ), 
in ihr Erkenntniß Gottes“) und Chriſti“), Erkenntniß der Wahr— 
heit“) und die Ueberſchwenglichkeit der Güter Chriſti u); für fie 
iſt Chriſtus geſtorben !), in ihr iſt fein heiliger Leib"), in ihr die 


1) Aug. Ecclesia Christi, civitas regis magni, gratia plena prole fe- 
cunda. Civ. Dei XVII, 3. n. 8. 

2) Iren. V. 20. n. 2. Cyr. in Jes. LI, 3. I. IV. Or. V. 

3) Bas. in Ps. XLIV. n. 5. Theod. in Eph. I. 23. 

4) Aug. Terra enim domini ecclesia ejus est, ipsam rigat, ipsam 
colit ille agricola pater. Multi enim quasi exercent bona opera, sed quia 
non inhabitant terram, non pertinent ad agricolam. Ergo fac bonitatem 
non extra terram, sed inhabita terram. In Ps. XXXVI. Enar. Serm. I. 
n. 4. 

5) Ambros. de interpell. David, II, 2. n. 9. 

6) Hier. in Mich. I, 14. 15. 

7) Aug. de Symbol. c. VI. n. 13. Ambr. virg. I. 5. n. 22. 

8) Hier. Ascendamus in Sion, hoc est in ecclesiam, ubi est specu- 
latio et intuitus dei. In Jerem. c. XXXI. 

9) Greg. Nyss. in Cantic. Hom. VIII. Orig. Tu ergo quaere Jesum 
in templo dei, quaere in ecclesia, quaere apud magistros, qui in templo 
sunt, et non egrediuntur ex eo. In Luc. Hom. XVIII. Cyr. H de ye 
vonth Tov, TOÜT’ Earıv n αννν⏑t , TATRV MEY UMELITTATUL ATIOLV οER½y 
TE a AOpuTov, Amızveitau de % auTav THY TA O)wy EMEXELV« YÜaıv“ 
YWTog Yap v Telov MENESTWTAL zul KUTOY ETLYLVMOROVOR Xu Onpuoupyöv 
zul TEXvLTHy TOy Okay! KUTH TE zul MOUn TO TÄY TAVTWY KMOVENEL 2pRTOg. 
In Jes. I. L Or. II. 

10) Constantin. Oct rig d ꝶ tune A xasapüs ü cνẽỹñe i Sννẽðug, 
eis Tu αοονν,ẽe0eνν j,: ES zul TH rνπννν αάνν αννν˖ zotvaveite, di’ 
je v xn Ahndeiag Eyırdadar duuncease. ap. Eus. Vit. Const. III. 65. 

11) Greg. Nyss. in Cantic. Hom. XIV. 

12) Greg. Naz. Epl. XXII. 

13) Orig. In qua tota totus est adventus filii hominis, dicentis omni- 
bus, qui ubique sunt, ecce ego vobiscum sum omnibus diebus vitae us- 
que ad consummationem saeculi, et ubicunque fuerit, quod est secun- 
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wahren, heilſamen Dogmen), in ihr der wahre von den Apo— 
ſteln überkommene Glaube), ſie ſchaut die durch keinen Zuſatz 
getrübte Wahrheit (Greg. Nyss. in Cantic. Hom. XIII.), in ihr iſt 
die Liebe) und wahres Leben“), fie ſpendet Leben und Selig— 
keit durch ihre Gemeinſchaft '), in ihr find die Schlüffel‘), der 
h. Geiſt '), in ihr gedeiht man zum ewigen Leben“), in ihr wird 


dum dispensationem passionis cadaver ejus, qui ideo cecidit, ut erigat 
illos qui ceciderunt, illae congregabuntur non qualescunque, sed aquilae 
discipuli. In Matth. comm. ser. n. 47. 

1) Orig. Possumus autem ligna silvae accipere eos angelos, qui 
uniuscujusque haereseos auctores fautoresque visi sunt extitisse. Ita ut 
videatur ecclesia, comparans suavitatem doctrinae Christi ad asperitatem 
haereticorum dogmatum ac sterilem infructuosamque doctrinam, dicere: 
mella quidem suavia et dulcia esse dogmata ecclesiastica, quae in Christi 
ecclesia praedicantur, ligna vero sylvae esse ea, quae a diversis haereticis 
affrmantur. In Cantic. l. III. T. III. p. 71. ed. de la Rue. Eus. E 
Bövn ap MUCH νέEð½e̊̃a tt H TOY OUpavaY Baaureio. In Ps. LXXXVI, 4. 
Obrο anpaivau (Jes. XI. 9.) ry z OAns xi oixounevng Idpunevny Exxin- 
cαν JE0Ü zul I Ey aurn anputransuny evoebh Yvanıy TAv nav TO KAuupov 
rig uaxiag TOO Piov, gr TOMD TO peÜuaTı, zuturiüdougay zul TATav 
Vl noyIupiav arorasarpoucav. In Jes. XI, 9. 

2) Iren. Resistes eis (haereticis) pro sola vivifica fide, quam ab 
apostolis ecclesia percepit, et distribuit filiis suis. Praef. in J. III. adv. 
Haer. Liber. epl. V. ad Eus. Vercell. (Galland. V. p. 67.) 

3) Aug. Sacramenta sibi haeretici dividere potuerunt, caritatem non 
diviserunt. Et quia dividere non poterant, recesserunt, illa autem manet 
integra. Sorte obvenit quibusdam, qui habet hanc securus est. Nemo 
illam movet de ecclesia catholica; et si foris illam incipiat habere, intro- 
mittitur, quomodo ramus olivae a columba. In Ps. XXI. Enar. n. 19. 

4) Adamant. de recta in deum fide sect. V. in fin. 

5) Hilar. in Ps. CXXXII. n. 7. 

6) Aug. doctr. Christ. I. 17. Fulg. de fide ad Petr. diac. c. III. 

7) (Pseudo) Orig. To Ev sαeνEü napadoSev ayıov nvsüpe, o Tuxöy- 
reg TportepoL ol amocto)oı mEeredonav Toig v h merıstevzscı. Philosophum. 
prooem. 

8) Cyr. (Hier.) Cat. XVIII. n. 28. Cyr. (Alex.) H de EE &9yoy E- 
ia To EE nüUpavoo mIoUTHTaC« van, zaL Tolg Se zaTandouEun xapiapanıy 


al Taig TOv Aylay didaazahiaıs Evanata)naaca, TROpog , EIüy zul xa- 
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die Menſchheit gerettet, wie einſt in der Arche ). Außer ihr fey 
kein Hören?) noch Verſtehen des göttlichen Wortes“), keine wahre 
Verehrung Gottes), kein heiliges Leben), außer ihr fey Chri— 
ſtus nicht“), außer ihr werde der h. Geiſt nicht mitgetheilt“), 
außer ihr gedeihe der Tod Chriſti nicht zum Heile“), gereiche die 
Taufe nicht zur Nachlaſſung der Sünden !), und zur Seligkeit +), 


dαν,ο, robr' Eorı T Ev Xr r νοιτοπνοτν Eis dunv οπνονοð ç dr ayıaauod. 
In Jes, X III. T. III. 

1) Orig. in Gen. Hom. II. n. 3. 

2) Ambr. Auditum multi habent, qui habere se credunt. In eccle- 
sia omnes habent, extra ecclesiam non habent. In Luc. X. n. 39. 

3) Orig. in Joan. Tom. XIII. n. 1. 6. Hill. in Matth. c. XIII. n. 1. 
Hier. in Ecclesiast. X. 15. | 

4) Bas. in Ps. XXVIII. n. 1. Aug. Neque in confusione paganorum, 
neque in purgamentis haereticorum, nec in languore schismaticorum, ne- 
que in coecitate Judaeorum quaerenda est religio, sed apud eos solos, 
qui christiani, catholici vel orthodoxi nominantur, id est integritatis cu- 
stodes et recta sectantes. ver. Relig. c. V. n. 9. Prosper. Non est lo- 
cus adorandi, nisi in ecclesia catholica. In Ps. CXXXI, 7. 

5) (Pseudo) Orig. de rect. in deum fide, sect. V. fin. 

6) Aug. Si enim diligenter, quae ad Christum pertinent, cogitentur, 
nomine tenus invenitur Christus apud quoslibet haereticos, qui se chri- 
stianos vocari volunt, re ipsa vero non est apud eos. Enchir. c. V. Pet. 
Chrys. Laus fidei est, ita Christum recipere, ut est et habetur in navi, 
id est in ecclesia, ubi natus, ubi adolevit, ubi passus, ubi crueifixus, ubi 
sepultus, ubi ascendisse in coelum, patris ad dexteram consedisse, unde 
ad vivorum et mortuorum judicium esse venturum singularis salutis est 
conſiteri. Serm. XXI. 

7) Aug. de bapt. c. Donat. III. 17. n. 22. Serm. LXXI. n. 30 
CCLXVIII. n. 2. CCLXIX. n. 2. Luecif. (Cal.) Qui sanctus spiritus, quia 
in dei ecclesia, et vos estis constituti extra ecclesiam, cum non manens 
sit in vobis, utique probamini, antichristi vos habere spiritum. De non 
parcendo in deum delinquentibus. n. XXXVII. 

8) Greg. Nyss. In v (aiperızav) 6 Xpısrös dmpsav are3ave. Or. XL. 

9) Aug. de bapt. c. Donat. III, 17. n. 22. Fulg. Firmissime tene... 
sacramentum baptismatis etiam apud haereticos esse posse, sed extra ec- 
clesiam catholicam prodesse non posse, imo ... extra ecclesiam baptiza- 
tis, si ad ecclesiam non redierint, eodem baptismo cumulari perniciem. 
De Fid. ad Petrum. c. XXXVL In sola ergo ecclesia catholica datur et 
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außer ihr kein Eſſen des Fleiſches Chrifti'), kein fruchtbares 
Gebet:), kein heilſames Werks) oder Leiden“), kein nützliches 
Faſten ), keine verdienſtliche Jungfräulichkeit“), kein wahres Mar— 
tyrerthum'), kein Segen?), keine Reinheit“), keine Entſün— 


accipitur remissio peccatorum, quam ipse sponsus unam dicit esse co- 
lumbam suam, unam electam suam, quam supra petram fundavit, cui 
claves regni coelorum dedit, cui etiam potestatem ligandi solvendique de- 
dit. De Bemiss. pec ea . e. XIX. 

+) Aug. de bapt. c. Donat. IV, 1. Sic habent baptismum (haeretici), 
quomodo desertor habet characterem. De Symb. n. 15. 

1) Orig. in Ley. Hom. IV. n. 8. Hier. in Jes. LXVI, 15. 16. 

2) Aug. Quisquis praeter hune montem orat, non sese speret exau- 
diri ad vitam aeternam. In Ps. XLII. En. n. 4. 

3) Aug. Quam multa multi haeretici non in ecclesia operantur, non 
in nido pullos deponunt, conculcabuntur et conterentur, non servabuntur, 
non custodientur, In Ps. LXXXIII. n. 6. Quod (palpare in meridie) 
quidem omnium haereticorum est, qui rem manifestissimam in luce om- 
nium gentium constitutam videre non possunt, extra cujus unitatem quid- 
quid operantur, quamvis magna solertia et diligentia fieri videatur, tamen 
illis nihil prodest. Cont. Epl. Parm. II, 3. n. 7. Extra ecclesiam oceisus 
caritatem non habuisse convineitur, de qua apostolus dieit: et si tradidero 
corpus ita, ut ardeam, caritatem autem non habuerim, nihil mihi prodest. 
De bapt. cont. Donat. IV, 17. n. 24. Fulg. de fid. ad Pet. c. XXXIX. 

4) Aug. de Patient. n. 23. 

5) Aug. Numquid membra tua recte domas, qui membra Christi 
dilanias. de Jejunio n. 7. Hil. in Ps. XIV. n. 8. 

6) Chrys. in Philipp. Hom. II. n. 3. In Psalm. XLIV. n. 12. Aug. 
Epl. CC VIII. n. 7. Hil. in PS. XIV. n. 8. 

7) Pacian. Extra ecclesiae pacem, extra concordiam, extra eam ma- 
trem, cujus portio debet esse, qui martyr est? Audi apostolum: Et si 
habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, caritatem autem non 
habeam, nihil sum. Ad Sympr. Epl. II. n. VII. Aug. bapt. IV, 17. n. 24. 

8) Hier. Pluit autem dominus super unam civitatem, verae confes- 
sionis ecclesiam, et super alteram non pluit, quae in haereticorum conei- 
liabulis est. Quumque illa imbrem recipiat sempiternum, istae juge ari- 
ditate siccantur. In Amos. IV, 7. | 

9) Hier. Omne aurum erit contemtui, vel in sterquilinium atque 
immunditiam reputabitur. Non enim potest habere munditiam, qui extra 
domini ecclesiam est. In Ez. VII, 19. Isid. IIa Toivuv E πανhπαπẽhẽ 
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vigung ), außer ihr iſt Halten an Chriſto umfonft?), keine Ret— 
tung, wie außer dem Haufe der Rahab ), wie außer der Arche“), 
ſondern dem Böſen ſind fie verfallen ). 

V. Außer der in Chriſtus für uns gewordenen Wahrheit und 
Gnade Gottes iſt kein Heil; dieſe Heilswahrheit und-Gnade ſind 
aber nicht außer ihrem Medium und Organ, außer der Einen 
wahren Kirche Chriſti nämlich, ſo iſt alſo dieſe Kirche alleinſelig— 
machend. Der Grundſatz von der alleinſeligmachenden Kirche iſt 
in der Idee des Chriſtenthums und der Kirche ſo nothwendig 
und evident mitgeſetzt, daß alle von der Kirche ſich ablöſenden 
Partheien, Novatianer, Donatiſten ꝛc., daß weiter die Reforma— 
toren denſelben theoretiſch“) und praktiſch, und am lauteſten eben 
in dem Factum ihrer Trennung ausgeſprochen haben. 


Seo TpoYEepön.Eva Ws οονẽͤ deXou xXplaıov, Rerupwusva x Sei Tüg n- 
Seiag vt, TU de SC TaUrnc re ονννννν, Ei ] TI EXEL πν, 
TpOg GeMvoTuTa, Tols & TÜV GW Ayavmv Inteiv zul TNpElvV ντνννœ‚αs. 
I. I, Epl. CCCLXIX. 

1) Hil. in Ps. CXLVI. n. 12. Aug. Enchir. LXIV. n. 17. Serm. 
LXXI. n. 28. 

2) Orig. Nam si hoc (haereticus) fuerit, nihil ei proderit, quod in 
petra, qui est Christus, collocatus fuerit. In Num. Hom. XIX. n. 3. 

3) Orig. in Jos. II. III. n. 5. Hier. Epl. ad Nepot. Cf. Clem. I Cor. 
XII. Justin. Tryph. CXI. 

4) Cypr. de unit. Hier. ad Dam. Epl. XIV. In Ezech. c. XXIII. 

5) Theod. Adamzomev dt Evreüdey, g Toig dyopızonivorg zul Tou d- 
zinnınorixoü amunTog Kwpılouevors emeiaıv 6 dıaßolog, Epnuoug euptazwv 
x&pırog. In I Cor. V, 4. 

6) Conf. Helv. I. e. XVII. Confessionem vero cum ecelesia Christi 
vera tanti facimus, ut negemus eos coram deo vivere posse, qui cum vera 
dei ecclesia non communicant, sed ab ea se separant. Nam ut extra 
arcam No&@ non erat ulla salus pereunte mundo in diluvio, ita credimus 
extra Christum, qui se electis in ecclesia fruendum praebet, nullam esse 
salutem certam: et proinde docemus, vivere volentes non oportere sepa- 
rari a vera Christi ecelesia. Conf. Belg. c. XXVIII. Credimus, quod cum 
sanctus hic coetus et congregatio servandorum sit coetus atque extra eum 
nulla sit salus, neminem, cujuscunque ordinis aut dignitatis fuerit, sese 
ab eo subducere debere, ut seipso contentus separatim degat, sed omnes 
pariter teneri, se huic adjungere eique uniri, ecclesiae unitatem conser- 
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Anmerkung. Die Intoleranz, welche man im Grundſatze 
der alleinſeligmachenden Kirche finden möchte, iſt die Intoleranz 
der Wahrheit ſelbſt, welche dem Irrthum nicht ihre Eigenſchaft und 
Macht zugeſtehen kann, ohne ihre Wirklichkeit und Weſenheit ſelbſt 
zu negiren, iſt die Intoleranz Gottes, welcher keinen Götzen, Chriſti, 
welcher keinen Belial neben und gegen ſich dulden kann. Der To— 
lerantis mus beruht auf der Beſchränktheit der Erkenntniß, und 
dem Elende des Willens, iſt Negation der Exiſtenz oder der Er— 
kennbarkeit der Wahrheit. Wie mit der Intoleranz gegen die Sache 
keine Intoleranz gegen die Perſonen geſetzt wird, liegt am Tage. 
Was ſelig macht, hat Gott geſagt, und wir ſagen es ihm nach; 
wer ſelig wird, weiß nur er, muß der Menſch nicht beſtimmen 
zu wollen ſich beſcheiden. Gewiß aber iſt, daß, wer die Wahr— 
heit will, die Kirche will, eben dadurch ihr angehört, ſo alle 
Menſchen, welche eines guten Willens ſind, als Kinder der Kirche 
zu betrachten, und nur diejenigen, welche durch craffe und affeetirte 
Unwiſſenheit, durch Gleichgültigkeit gegen Gottes Wahrheit, Wil— 
len und Gnade ſich außer der Kirche halten, von ihr und ihrem 
Heile ausgeſchloſſen ſind. 


Ero habi m. 
Alſo iſt die Losreißung von der Kirche oder das Schisma ein 
ſchweres Vergehen ). 


vare, seseque illius doctrinae et disciplinae subjicere . .. Quicunque 
igitur a vera illa ecclesia recedunt, aut se illi non aggregant, dei mandato 
repugnant. 

1) Bas. Tag uev alpeaeısg wvouacav (ol r,), Tu d aylouara, Tag 
de TRDATUVayWayAg * ulpzGeıg EV TOUG TAYTE)DG UMEpPnyWEvoUg , za XAT 
G Thy RiaTıV AmnAhoTptwusvoug’ aylouara de Tal; di’ aitiag TIväg Ru- 
AÄNTLagTıRag t Ömtnuate iamıma Trpüg Ahıhlaug dLEvexIevras" TTAPRTUVa- 
ee de Tag auvalsız Tag Tapa Toy Avumoräxtwy mpeoßureowv h E 
TWy 201 TUR TOYy AmuldeiTwy )amy Yıvouevus, oi Ei vis Ev TTalsuatı 
eberuodeis Ensoyesn i? Aeıtoupyiag zul u Umerude Tolg xuvöcıy, G eu- 
r SSE THVv Mposdpiav: a T Aeıroupyiuv' zul auvannldov TouTw 
rv AATRMTOYTES THY 2UTONLRHV mu iu, Tupacuvayayı TO Toroüro. Epl. 
CLXXXVIII. (Can. I.) c. I. C. CP. Aiperızoüg de Aeyonev ToUg Te naar 
ric dunineias droxnpugdevrag xx robe park T V huav d- 

* 
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1) Das ergibt ſich aus allen bisher entwickelten Eigenſchaften 
der Kirche, ihrer Einheit, Katholizität, Apoſtolizität, Heiligkeit, 
Indefectibilität, Infallibilität, Nothwendigkeit. 

2) Daſſelbe erhellt auch aus dem Eifer der älteſten und 
frömmſten Lehrer der Kirche gegen jede Zertrennung der kirch— 
lichen Einheit. Man höre Irenäus), Hegeſippus ), Origenes“), 
Cyprian“), Baſilius (in Ps. XXVIII. n. 1.), Optatus von 
Milevis ), die apoſtoliſchen Conſtitutionen ), Chryſoſtomus ++), 


ogevraz. C. VI. Die Schismatiker beſtimmt derſelbe Kanon als: av riorıv 
pev ray U TpogmoLDüvrag ou.oroyeiv, UMOTXLoSEvrag de za AYRTUVAYOVTOG 
xavovexoig nuiv erıazönors. Aug. ſagt, daß die Ketzer ausgeſtoßen werden, 
die Schismatiker ſich losreißen. ver. Relig. c. V. n. 9. 

1) ’Amozpıvei ( ενονEmN qe robe TXITLATR EOYRLOHEVOUg, AEVOUG 
org rie r JeoÜ Ayanng, A TO. idıov Augıreiis axomoüvrag, a)“ Mm 
Tnv Evma Tüg Exzinatag" nal din pırpag a., Tas Vboboac ie TO h. 
2 Evdokov ampa TOÜ s Teuvovras zul dimıpnüvras, xal öcoy To Em’ 
r Avaipovrag' Toug Eiohynv Amloüvrag, zul οοοννjνν ? ERYyXdouevaug, Kin- 
She divhllovrag zuvora, TV DE xuumkov yaramivovras' oudenia DE Tndı- 
zaurn duvaruı DOG auTay KATkpIwTıE yeveosar, H TOO aylouaTog cr 
n Biaßn. Adv. Haer. IV, 33. n. 7. | 

2) Arno roirwy (Menandrianer, Valentinianer etc.) Yeudoxpısror zul 
Veudorpöpntar, VevdoamöctoloL" oitivss Euepıoav Tay Evmarv rig Erndnatas 
YIopınmioıg Abyoıs zaTa ToU JEoU zul xata TOD xpıoroo auroü. (ap. Eus. 
IV. 22 

3) Audiant haec, qui scindunt ecclesiam, et peregrinas et pravas in- 
ducentes doctrinas putant se sacras carnes extra templum dei et extra 
aulam dominicam posse comedere. Profana sunt eorum sacrificia, quae 
contra mandati legem geruntur. In loco sancto edi jubentur etc. In 
Lev. Hom. IV. 

4) Nam etsi videntur in ecclesia esse zizania, non tamen impediri 
debet aut fides aut caritas nostra, ut quoniam zizania in eeclesia esse 
videmus, ipsi de ecclesia esse recedamus. Epl. LI. Aversandus est talis, 
quisque fuerit ab ecclesia separatus, perversus est hujusmodi et peccat et 
est a semetipso damnatus. An esse cum Christo potest, qui se a cleri 
ejus et populi communitate secernit? Unit. eccl. p. 403. 

5) Schisma summum malum esse, et vos negare minime poteritis. Et 
tamen Dathan et Abiron et Chore perditos magistros vestros sine trepi- 
datione estis imitati, nec ponere ante oculos voluistis, hoc malum et verbis 


149 


Auguſtin ), welche fie als große Sünde bezeichnen), da ſie den 
einen Leib Chriſti in Stücke reiße), das Chriſtenthum dem Spotte 
der Ungläubigen ausſetze ); auch ſey kein Aergerniß fo groß, 
daß man ſich darum von der Kirche trennen könne), und werde 
die Geſammtheit aller Tugenden und guten Werke durch das 
Schisma gradezu vernichtigt“). 

3) Wie verunſtaltet die Kirche zeitlich und räumlich erſcheinen 
mag, immer iſt und bleibt ſie dennoch die Kirche Chriſti, die man 
hören ſoll, die ſein Wort und ſeine Sakramente hat, in der die 
Heilsmittel ſind, außer der ſie nicht ſind, in der zu ſeyn Chriſtus 
allen Menſchen geboten, von der ſich zu trennen er Keinem erlaubt 
hat. Sind die Hirten der Kirche unter der Würde des ihnen 
übertragenen Amtes, ſo bleibt ſie doch die Heerde Chriſti, von 
ihm ſelber durch die ſchlechten Hirten geſpeiſt und zum Himmel 
geleitet. Stellen, wonach Alle zur Kirche gehören müſſen, haben 
wir viele geſehen, Stellen, wonach wir in gewiſſen Fällen aus 
der Kirche austreten können, gibt es keine, denn die paar alt— 
teſtamentlichen Bilderſprüche, welche die alten Polemiker hier an— 


dei esse prohibitum et admissum graviter esse vindicatum. De schismate 
Donatist. I, 20. fonft oft. 

+) Io navrwy pulaoaseose, G EniozonoL, Tag deıvas zul Ne v 
UIEWTATOUG MIPEGEIS . .. geber v Ta oxionara. VI, 1. 

Tr) Obe oürw mapoküver Tov Jeov, wg To Exzinatav dınıpesüvar" a 
pupia Musy Epyaouevor οj¾ , Toy TO amua autod dıarenövrwv oüx E)uc- 
vova Öwaousv ,,, oi TO TÄHPWUR HATRTERYOVTES TO ExXinniaotizöv. 
In Epl. ad Eph. Hom. XI. n. 4. To eis a⁰,j⁴u Eumeceiv To ray e,j’2X 
aiav ayioaı oür Elurrov Eartı xaxov. Ibid. n. 5. 

4) Sacrilegium schismatis, quod omnia scelera supergreditur. cont. 
Epl. Parmen. I, 4. n. 7. Sacrilegium schismatis, quod est omnibus gra- 
vius. De bapt. cont. Donat. II. 7. n. 11. Cf. ibid. II, 6. n. 10. V. 1. n. 
1. cont. Crescon. III, 19. n. 21. 

2) Ephrem. Testament. T. II. p. 243. 244. ed. graec. Aug. oft. 

3) Iren. IV, 33. n. 7. Chrys. in Eph. Hom. XI. n. 4. 

4) Chrys. in Eph. Hom. XI. n. 4. 5. 

5) Aug. c. Faust. XII, 14. 

6) Chrys. supr. cit. und fonft oft. Deßgleichen Auguſtin. 
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zuführen pflegten, hat die neuere Theologie, wie billig und klug, 
zurückgenommen. 

Anmerkung. Trennung iſt in einem gewiſſen Sinne Hä— 
reſie ), als praktiſche Läugnung der Einheit der Kirche, und zu 
andern förmlichen Häreſien geht ſie über, weil fie außer der Ge— 
meinſchaft mit dem ſich ſtetig entwickelnden Leben iſt und entweder 
in falſcher Richtung ſich bewegt, oder in falſcher Ruhe ſtillſteht. 
Doch iſt auch eine ſolche Ruhe nur ſcheinbar, das von der Kirche 
Losgeriſſene löst und zerſetzt ſich in ſich ſelbſt. Vom Unorgani— 
ſchen bleibt auch nach der Theilung jedes Stück, was es iſt, Stein 
bleibt Stein, Eiſen bleibt Eiſen; aber anders iſt es im Organi— 
ſchen. Da bleibt das Getrennte nicht in ſeiner frühern Qualität, 
der Verweſungsproceß tritt ein, und das Ganze wird alterirt, 
reſpective vernichtet. So verhält es ſich auch mit den Fragmen— 
ten einer Kirche als eines geiſtigen Organismus, die Fäulniß 
ergreift und deſtruirt Alles. 


$. 10. Sichtbarkeit der Kirche. 


J. Die Sichtbarkeit der Kirche erhellt aus den Worten Chriſti, 
da er die Apoſtel und die Kirche einer auf einem Berge liegen— 
den Stadt, dem von aller Welt erblickten Sonnenlichte (Math. V, 
14.) vergleicht; eben fo aus den Inſtitutionen Chriſti, da er eine 
ſichtbare Taufe, Euchariſtie einſetzte, zur Erbauung ſeiner Kirche 
ſich zwei und ſiebzig Jünger und wiederum zwölf Apoſtel er— 
wählte, und wiederum Petrus zum Fundament der Kirche be— 
ſtimmte. Sichtbar ſind die Verkünder der Wahrheit und Ausſpen— 
der der Gnade Chriſti, ſichtbar die dadurch zu heiligende Creatur, 
äußerlich wahrnehmbar iſt die Verkündung und das Bekenntniß 
des Glaubens, die Ausſpendung und der Empfang der Sakra— 
mente. Wie ſollen unſichtbare Kirchenvorſteher einen Unſichtbaren 
zum Kirchengenoſſen machen, dem Unſichtbaren des Herrn Leib 
reichen, von ihrer Binde- und Löſegewalt an ihm Gebrauch ma— 


1) "Anooyiowaros alpenıs. Anonym. adv. Cataphryg. I. I. (ap. Eus. V, 
16.) Nach einer alten von Auguſtin gutgeheißenen Definition ift die neue 
Trennung wegen Verſchiedenheit der Glaubensmeinung Schisma, die alte 
Trennung aber Häreſie. Aug. adv. Crescon. II, 7. n. 9. 
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chen, ihm durch Handauflegung den Geiſt mittheilen? Von dem 
Vergehen des Bruders, der ſich auf wiederholte private Ermah— 
nung nicht beſſern will, ſoll die Kirche in Kenntniß geſetzt, und 
wo er dieſe auch nicht hört, für ausgeſchloſſen von derſelben erklärt 
und dem Heiden und Publikanen gleich gehalten werden (Matth. 
XVIII.). Nur das Mitglied einer ſichtbaren Genoſſenſchaft kann 
als ſolches erkannt und bei ihr als ſolcher Behufs der Zurecht— 
weiſung angezeigt, und wo er ſich nicht fügen will, der Gemein— 
ſchaft verluſtig erklärt werden. Und wie kann eine unſichtbare 
Apoſtelſchaft und Kirche Chriſti Namen vor den Menſchen beken— 
nen, wie Er es von ihr doch gefordert (Matth. X.), und um 
ſeinetwillen Verfolgung leiden, wie er es ihnen doch vorherge— 
ſagt hat (Matth. V.)? 

II. Die ſichtbaren Apoſtel wählten wiederum ſichtbare Nach— 
folger und Stellvertreter, beſtellten Diakonen, Prieſter und Bi— 
ſchöfe, und verwendeten dieſe zum Dienſte beſtimmter Kirchen, die 
doch ſichtbar geweſen ſeyn müſſen. Wenn die Apoſtel die Kirchen 
grüßen, dieſelben heimzuſuchen verſprechen, die Kirchgenoſſen er— 
mahnen, ihre Angelegenheiten für ſich zu ſchlichten und nicht vor 
Die draußen ) zu bringen, wenn fie die Vorſteher auffordern, 
die ihnen anvertraute Heerde Gottes zu weiden und ihnen darüber, 
wie ſie ſich in der Kirche zu benehmen haben, Vorſchriften er— 
theilen?), wenn fie zur Pietät und zum Gehorſam gegen die Kir— 
chenvorſteher auffordern (Heb. XIII, 7. 17.) und in geiſtiger Noth 
deren Beiſtand anzurufen ermahnen (Jac. V.), wie kann da anders 
als an eine in äußerlicher Wahrnehmbarkeit beſtehende Chriſten— 
gemeinſchaft und Kirchenvorſteherſchaft gedacht werden? Paulus, 
als ſichtbarer Apoſtel, hat den ſichtbaren korinthiſchen Sünder von 
der ſichtbaren Gemeinde ausgeſchloſſen, an die ſichtbare korinthiſche 
Kirche geht der Vorwurf, daß fie mit dem Ineeſtuoſen bisher in 
Communion geblieben. Nur an ſichtbare Kirchengenoſſen und Kir— 


1) O0: ed I Cor. V, 12 sq. Col. IV, 5. I Thess. IV, 12. I Tim. III, 7. 

2) Act. 5, 5..18, 42. XX, 28. Ni. II, 1 sq. I Tim Hd 
s® V, X sg» VE sg. II Nm. II, 1 sq. IV, 1 sg. I V, I. 3. 
Apoe. I. II. 
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chen kann die Ermahnung gehen, daß fie mit den Glaubensfäl— 

ſchern in keiner Gemeinſchaft ſeyn ſollen. Daß die Gläubigen 
ein Leib ſind und einen Geiſt haben, gibt, von einer unſichtbaren 
Kirche verſtanden, keinen rechten Sinn. Was kann ſichtbarer 
ſeyn, als die Kirche, wie die Apoſtelgeſchichte uns ſelbe zeigt, 
wo wir die Kirche äußerlich, von den Uebrigen geſondert und 
ausgezeichnet, für ſich beſtehen, ſich immerfort erweitern) und 
Verfolgung erleiden ſehen?); wo wir Taufe, Confirmation, Or— 
dination, Gottesdienſt, Handhabung der Diseiplin in Sichtbar— 
keit erblicken. 

III. Die vom meſſianiſchen Reiche redenden altteſtamentlichen 
Weiſſagungen enthalten nichts, was deſſen Unſichtbarkeit verkün— 
dete, vielmehr wird darin eine eminente Sichtbarkeit deſſelben 
vorhergeſagt. | | 

IV. Die Kirche hat von Anfang und allzeit ſich als eine in 
Zeit und Raum äußerlich ſichtbar geſetzte und ſich ſetzende ge— 
wußt, wie aus den Zeugniſſen eines Irenäus), Cyprian), 
Chryſoſtomus ), Hieronymus“), Cyrillus“), Auguſtin ) erhellt. 


1) Act. II, 41 sq. IV, 4. 23—37. V. 1— 17. VI, 1 sd. IX, 1 8d. 
XI. 19 sq. etc. 

2) Act. VIII. 1. Facta est autem in illa die persecutio magna in 
ecclesia, quae erat Hierosolymis, et omnes dispersi sunt per regiones 
Judaeae et Samariae praeter apostolos. 3. Saulus autem devastabat ec- 
clesiam. 

3) Haec est errauv&o; lucerna Christi bajulans lucem. V, 20. n. 1. 
Eorum autem, qui ab ecclesia sunt. semita circumiens mundum univer- 
sum, quippe firmam habens ab apostolis traditionem, et videre nobis do- 
nans omnium unam et eandem esse fidem. Ibid. 

4) Ecclesia domini luce perfusa per orbem totum radios suos porri- 
git. De unit. eccl. 

5) Qccvel oixog ö zopugüs OpWv zeilevog Täcıv Earı zaTadn).og, 
or zul TOM TIEOYV KUTh Tepıpavng Täcıv AvSpwroıg 'yeyove. In Jes. 
Hom. II. n. 3. 

6) Super quem (montem Sion) ecclesiae civitas sita latere non potest. 
In Jes. c. XXIX. 

7) Idee de Ti To TEAoUV Eig Oynaıv Tolg sr rie Y, & YE r πνν 


oixov re He Mepionrov ourw yarkadaı Tols amayrayoü, oog doανν i 
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Die Kirche hat immer die Ausdehnung und Zunahme ihrer äußern 
Exiſtenz, ihren äußern Zuſammenhang mit ſich, und die Tren— 
nungen von ihr, wie ſie Statt fanden, klar geſchaut und erkannt, 
den Zuſammenhang zu erhalten, die Trennungen zu vermeiden 
und zu heilen geſucht. 

V. Die Kirche kann nur als eine ſichtbare ihre Einheit, Ka— 
tholizität und Apoſtolizität wiſſen, erhalten und darſtellen, und 
von jenen, welche ſich ihr als einer nothwendigen Gemeinſchaft 
untergeben wollen, gefunden werden. Sie iſt die von Chriſto zur 
Erhaltung und Verbreitung ſeiner Wahrheit und Gnade in Zeit 
und Raum unter den Menſchen aus ihnen und für ſie gegründete 
Gemeinſchaft, ſo daß ihr Zweck und Mittel, ihr Object und Be— 
griff die Sichtbarkeit einfchließt. Die Behauptung der Unſicht— 


og bbosogat Te Ent Oe zal Em’ urpwv νjðN rob oo oUxoüv 
rinpoyophreı NEymv ονο 0 mpopürng' rl HC ET uurTo Tara TA 
&9yn. In Jes. I. I. Or. II. Ilepiorrov yap TO Ev Opeı xeinevov, Eromöv TE 
)iav ideiv zul oUdevi rw ra ua T Krroxsıuevwv @yvoobuevov. In Mich. 
n. XXXVII. a 

+) Facile tibi est adtendere et videre civitatem supra montem con- 
stitutam, de qua dominus ait in evangelio, quod abscondi non possit. 
Ipsa enim est ecelesia catholica, unde x«So)ıxn graece nominatur, quod 
per totum orbem terrarum diffunditur. Hanc ignorare nulli licet, ideo 
secundum verbum domini nostri Jesu Christi abscondi non potest. Epl. 
LII. ad Severin. n. 1. Christum non videmus, hanc (ecclesiam) videmus, 
de illo credamus. Apostoli econtra illum videbant, de ista credebant.... 
Videmus nos ecclesiam, eredamus in Christum, quem non videmus, et 
tenentes, quod videmus, perveniemus ad eum, quem nondum videmus. 
Serm. CCXXXVIH. n. 3. Non est autem ista operta, quia non est sub 
modio, sed super candelabrum, ut luceat omnibus, qui in domo sunt. Et 
de illa dictum est: non potest civitas abscondi supra montem constituta. 
De unit. c. XVI. n. 40. Me adtendite, vobis dicit ecclesia, me adten- 
dite, quam videtis. L. de fide rerum, quae non videntur c. IV. n. 7. 
Videtis ejus ecclesiam. Ibid. Non estis (Donatistae) in civitate supra 
montem constituta, quae certum signum hoc habet, quod abscondi non 
potest. Nota est ergo omnibus gentibus; pars autem Donati ignota est 
plerisque gentibus, non est ergo ipsa. cont. Lit. Petil. II, 104. n. 239. 
Cf. 22. n. 14. 32. n. 74. Cont. Crescon. II, 36. n. 45. Cont. Faust. 
XIII, 13. 
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barkeit wurzelt in der Vorſtellung, wonach die Kirche nur aus 
Heiligen beſteht, es ſind aber in derſelben auch Unheilige; oder in 
der Vorſtellung, wonach die Kirche nur aus den Vorbeſtimmten 
beſteht, es ſind aber in der Kirche viele nicht Vorbeſtimmte, und 
außer der Kirche, bis ſie in dieſelbe eintreten, viele Vorbeſtimmte. 
In der Annahme einer unſichtbaren Kirche, in dieſem Doketis— 
mus eigner Art, wozu einerſeits die Anerkennung der Katholizität 
und Einheit als nothwendiger Eigenſchaften der Kirche, und an— 
dererſeits die Unmöglichkeit, ſich in dieſer Beziehung äußerlich 
nachzuweiſen, die Getrennten der ältern und neuern Zeit getrie— 
ben hat, iſt die menſchliche Natur gänzlich verkannt, und müßte 
folgerecht, wenn der darin enthaltene Dualismus entwickelt würde, 
Chriſtus, ſeine Apoſtel und Sakramente geläugnet, die Schrift 
verworfen werden, gegen die eigene ſichtbare Körperlichkeit und 
die ganze ſichtbare Schöpfung der Proteſt ergehen, weil das Prin— 
cip der Unſichtbarkeit mit dieſem allem ſich nicht verträgt. Die 
Freunde und Genoſſen der unſichtbaren Kirche müſſen den Zu— 
ſammenhang mit dem äußerlichen und hiſtoriſchen Chriſtus aufge— 
ben, können mit nichts neben und vor und nach ihnen in realer 
Gemeinſchaft ſeyn, kein Leben empfangen noch auf Andere weiter 
fortpflanzen, fie find ganz monadiſche und abſtracte Exiſtenzen ohne 
Vergangenheit und Zukunft, ohne lebendige Gegenwart. Eine Ge— 
ſchichte der Kirche kann es in dieſer Hypotheſe nicht geben, da 
man von ihr nichts ſieht und darum nichts! weiß, und doch hat 
ein Hauptvertreter dieſer Anſicht eine Kirchengeſchichte geſchrieben! 
Die unſichtbare Kirche wäre eigentlich nur, um mich des Ver— 
gleichs zu bedienen, eine freie Geſellſchaft von Revenants, und 
ihr Treiben ein reiner Geſpenſterſpuk, wobei es geſunden Men— 
ſchen mit Fleiſch und Bein ganz eigen zu Muthe werden müßte. 
Daß Stellen der Schrift, wo von der Innerlichkeit des neuen 
Bundes im Gegenſatz zu der Aeußerlichkeit des alten, und wo von 
dem vorzüglichern Beſtandtheile oder Momente in der Kirche oder 
von ihrer höhern Abſicht und Beſtrebung die Rede iſt ), für die 


1) Jerem. XXXI 33. Dabo legem meam in visceribus eorum, et 
in corde eorum seribam eam. Luc. XVII, 20. Non venit regnum dei 
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abſolut unſichtbar ſeyn ſollende Kirche das nicht leiſten, was fie 
nach dem Dafürhalten einiger Wenigen leiſten ſollen, ſcheint zu 
klar, als daß eine förmliche Widerlegung dadurch motivirt ſchei— 
nen könnte. Daſſelbe gilt von ähnlichen Aeußerungen der Kirchen— 
väter, eines Origenes), Cyprian 2), Chryſoſtomus ), Augu— 
ſtinus und Anderer. Daß wir in dem Symbolum an eine heilige, 
katholiſche Kirche zu glauben bekennen, darin verkünden wir nicht 
deren Unſichtbarkeit ſchlechthin, ſondern nur in einer gewiſſen Be— 
ziehung; nach ihrer höhern, innerlichen Kraft und Bedeutung, 
Gründung und Zukunft. Anders wäre auch Jeſus Chriſtus, da 
er auf Erden erſchien und ſichtbar umherwandelte, für ſeine Apoſtel 
und die Welt kein Gegenſtand des Glaubens geweſen, was doch 
Niemand zugeben wird. Eben ſo wären auch die Sakramente kein 
Gegenſtand des Glaubens, was zu behaupten doch auch Nieman— 
den in den Sinn kommen kann. Auch könnte es keinen Glauben 
an die Schrift geben, als welche auch ſichtbar iſt. 

Anmerkung. Für die Sichtbarkeit der Kirche, äußere Er— 
ſcheinung und Erkennbarkeit ſind, bei manchem Schwanken (S. 
meine Dogmengeſch. I. S. 68.), auch die Reformatoren +). 
cum observatione (uer« raparnpäsews). 21. Neque dicent, ecce hie, aut 
ecce illic.e. Ecce enim regnum dei intra vos est. Joan, IV, 23. Venit 
hora et nunc est, quando veri adoratores adorabunt patrem in spiritu et 
veritate. I Pet. II, 5. Domus spiritualis .. .. offerre spirituales ho- 
stias. Heb. XII, 22. Accessistis ad Sion montem et civitatem dei vi- 
ventis, im Gegenſatz zu accessistis ad tractabilem montem. Eph. V. 27. 
Ut exhiberet ipse sibi gloriosam ececlesiam, non habentem maculam aut 
rugam, aut aliquid hujusmodi, sed ut sit sancta et immaculata. I Joan. 
II. 19. Ex nobis prodierunt, sed non erant ex nobis, nam si ſuissent ex 
nobis, permansissent utique nobiscum; sed ut manifesti sint, quoniam 
non sunt omnes ex nobis. 

1) Ipsi, qui non habent maculam aut rugam aut aliquid hujusmodi, 
sunt vera ecclesia. In Gen. Hom. I. 

2) Illi sunt ecciesia, qui in domo dei permanent. Epl. LV. 

3) Ou rel rig Ezzinatag )eyay (II Tim. IT, 20.), Ma mepl Tod - 
GuV Tavrös’ un yap por TAy Erzinatav “ Evraüsa yap oudev Bol- 
er eivur aredog Eblıvov, se Garpazıvov, KIA MAYTa XpUCa zul Apyupd, 
ev9a oöpau Kpısroü, Ev9a mapsevos Ayvyn pn ExXovoa amilov e furnida. 
In II Tim. Hom. VI. n. 1. 
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Die Frage iſt hier nicht, wie die Kirchenglieder mit ſich eine 
heilige, lebendige Gemeinſchaft bilden, eine Communion aller geiſt— 
lichen Güter zwiſchen ihnen beſteht, ſondern, wie man der Rechte 
und Früchte dieſer heiligen Mitgliedſchaft “) theilhaftig, ein Kirch— 
licher, ecclesiasticus?), wird und bleibt. Der Eintritt in die Kirche 
geſchieht aber durch den Glauben und die Taufe ?), und das Ver— 
harren in ihr iſt bedingt von der Aufrichtigkeit und dem Ernſte, 
womit der Menſch ſeine falſche Subjectivität im Denken und Wollen 
abgethan hat, und der Treue, womit er in dem, woran er ge— 
glaubt und worauf er getauft worden, in Gott dem Dreieinen 
und Chriſtus nach all ſeinen Momenten und Folgen verbleibt, ſo 


+) Conf. Helv. II. c. XIV. Quae quidem cum solius dei oculis sit 
nota, externis tamen quibusdam ritibus ab ipso Christo institutis et verbi 
dei velut publica legitimaque disciplina non solum cernitur agnoscitur- 
que, sed ita construitur, ut in hanc sine his nemo nisi singulari dei pri- 
vilegio censeatur. Conf. Tetrap. c. XV. Haec, quanquam id unde ha- 
bet, quod vere Christi ecclesia sit, nempe fides in Christum videri ne- 
queat, ipsa videri tamen planeque ex fructibus cognosci potest. Declar. 
Thorun. Art. VII. c. I. II. Cf. Conf. Aug. Art. V. Damnant anabapti- 
stas et alios, qui sentiunt, spiritum sanctum contingere sine verbo ex- 
terno hominibus per ipsorum praeparationes et opera. Art. Smalc. P. 
III. Art. VIII. n. 5. Et in his, quae vocale et externum verbum con- 
cernunt, constanter tenendum est, deum nemini spiritum vel gratiam 
suam largiri nisi per verbum, et cum verbo externo et praecedente, ut 
ita praemuniamus nos adversus enthusiastas, id est spiritus, qui jactitant, 
se ante verbum et sine verbo spiritum habere, et ideo scripturam sive 
vocale verbum judicant, flectunt et reflectunt pro libito, ut faciebat mo- 
netarius. 

1) Communio catholica. Aug. ver. Rel. c. V. n. 9. Regula et com- 
munio ecclesiae catholicae. ver. Rel. c. VII. n. 12. Jus catholicae com- 
munionis. De bapt. cont. Donat. III, 3. n. 4. 5. Participatio parium sa- 
cramentorum. ver. Relig. V. n. 9. 

2) ’Ezxinsıacrızor Orig. in Joan. XVI. T. VI. n. 7. Hieron. in Matth. 
Praef. Comm. in Ez. XIII. Die Häretiker nannten die Katholiken vornehm 
wegwerſend: communes ecclesiasticos. Cf. Iren. III, 15. n. 2. 

3) Matth. XXVIII, 19. 20. Marc. XVI, 15. 16. Act. II, 38. 41. 
VIII, 36 sq. 
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daß er mit dem Leben und der Lehre der Kirche nicht zerfällt, ſich 
ſelbſt nicht ausſcheidet oder nicht ausgeſchieden wird. 

Außer der Kirche iſt, wer die Taufe, das Zeichen und Mittel 
des Eingangs in dieſelbe, noch nicht empfangen hat, wie entwickelt 
ſonſt ſeine Religioſität auch in chriſtlicher Richtung und Weiſe ſeyn 
mag '); wo jedoch das zur nähern Beſtimmung beizufügen, was 
Th. III. von der Begierdetaufe vorkommen wird. Außer der Kirche 
iſt der Häretiker ?), als welcher den Glauben der Kirche verläug— 
net hat; außer der Kirche iſt der Schismatiker, welcher der Ge— 
meinſchaft des kirchlichen Lebens, dem geiſtigen, dynamiſchen und 
teleologiſchen Wechſelverbande ſich entzogen hat?). In der Kirche 
iſt nicht der, welcher durch einen gerechten Ausſpruch derjenigen, 
welche dazu die Macht haben, von ihr ausgeſchloſſen worden iſt “). 

Die Kirche beſteht nicht aus den Vorbeſtimmten als ſolchen; 
denn manche Vorbeſtimmten ſind noch nicht in der Kirche, weil 


1) Hier. Qui (Catechumenus) necdum in civitate Christi civis effectus 
est. In Mal. III, 1. Chrys. "A)örprog Jap 6 KATNXOUUEVOG TOU MITTOU 2.» 
zu Yap MAvTa. Er’ oUpavoü Touren, rayta Ent hs Exetvo. In Joan. Hom. 
XXV. n. 3. Cfr. in II Cor. Hom. II. n. 5. Paulin. Epl. V. n. 11. Die 
Katechumenen hießen erſt nach der Taufe Gläubige, nirror, fideles. Aug. 
Si autem dixerit: non sum (Paganus aut Judaeus), adhuc ab eo quaeris, 
catechumenus an fidelis?.. Ecce modo loquor et fidelibus et catechume- 
nis. In Joan. Tr. XLIV. n. 2. Auch wurde für die im Katechumenat Ges 
ſtorbenen kein Opfer gebracht. S. Conc. Brace. II. c. XVII. 

2) Hier. Alieni et extra ecclesiam sunt Judaei, Haeretici atque gen- 
tiles. Epl. LXXXII. ad Ocean. 8 

3) Aug. Haeretici de deo falsa sentiendo ipsam fidem violant. Schis- 
matici autem discissionibus iniquis a fraterna caritate dissiliunt, quamvis 
ea credant, quae credimus. Quapropter nec haeretici pertinent ad eccle- 
siam, quae diligit deum, nec schismatici, quoniam diligit proximum. De 
fid. et.symb. c. X. n. 21. 

4).1 Cor. V, 3. Ego judicavi, 5. tradere hujusmodi satanae. Aug. 
Illud plane non temere dixerim, quod si quisquam fidelium fuerit anathe- 
matizatus injuste, ei potius oberit, qui faciet, quam ei, qui hanc patietur 
injuriam. Spiritus enim sanctus habitans in sanctis, per quem quisque 
ligatur aut solvitur, immeritam nulli poenam ingerit, per eum quippe dif- 
funditur charitas in cordibus nostris, quae non agit perperam. Epl. CCL. 
ad Classicianum fragm. 
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noch nicht eingetreten durch den Glauben und die Taufe, und 
manche von denen, welche ſich in der Kirche befinden, gehören 
nicht zu den Vorbeſtimmten. Die Stelle bei J Johannis II, 19., 
worauf man ſich gegneriſcher Seits zu berufen pflegt: „Sie ſind 
aus uns hervorgegangen, ſind aber nicht aus uns geweſen, denn 
wären ſie aus uns geweſen, würden ſie auch mit uns geblieben 
ſeyn,“ zeigt nur in der Kirche einen Unterſchied der größern und 
geringern Aufrichtigkeit und Intenſität des Glaubens und der kirch— 
lichen Gemeinſamkeit, verkündet nur, daß Einige in einer höhern 
und allein rechten und vollkommenen Weiſe in der Kirche ſind, 
aber nicht daß alle Uebrigen ganz und gar nicht in der Kirche ſind, 
iſt mehr eine populäre, denn eine eigentlich dogmatiſche Sentenz, 
wie aus dem, was oben von der Heiligkeit der Kirche geſagt wor— 
den iſt, erhellt. Beſtände die Kirche aus den Vorbeſtimmten, ſo 
wäre ſie, da dieſe Gott allein bekannt ſind, eine unſichtbare, was 
ſich oben als falſch ergeben, und ſo könnte ferner der Glaube und die 
Taufe nicht als Bedingung des Eintritts in die Kirche betrachtet 
werden, was der Lehre der Kirche, der Apoſtel und Chriſti ſchnur— 
ſtraks zuwider iſt. Daß die Kirche nicht allein aus den Heiligen 
beſteht, haben wir oben geſehen; anders wäre auch, da dieſe von 
Gott allein mit Gewißheit erkannt ſind, die Kirche als ſolche un— 
ſichtbar, was wir oben als falſch erkannt haben. 


Dritter Abſchnitt. 
/ Ss Pommıe 


Die Auctorität der Kirche iſt die ihr von Chriſto gegebene 
Macht und Vollmacht, ihren weſentlichen Inhalt und ihre weſent— 
liche Geſtalt für die Menſchen bis zum Ende der Zeit zu bewah— 
ren und darzuſtellen, das Chriſtenthum als ihren Inhalt und das 
Kirchthum als ihre Geſtalt, eins mit dem andern und mittels des 
andern, in der Zeit zu behaupten. Die Kirche iſt ein Factum mit 
Leben, ein Organismus). Von Gott in Chriſto gegründet ſetzt 


1) Joan. de Ragusio. Ecclesia est corpus mysticum, organicum, fide 
Christi animatum. Or. de comm. sub utrag. Cfr. Universit, Cracov. tract. 


de conc, oecum. 2 
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die Kirche nach dem bei ihrer Schöpfung erhaltenen Auftrag und 
Segen, geſchützt und unterſtützt von dem in ihr wohnenden 
h. Geiſte, ſich bis an das Ende der Zeit fort. 

In der Auctorität der Kirche iſt einbegriffen deren Macht und 
Vollmacht: 

1) der Erhaltung und Verbreitung der Wahrheit durch die 
Lehre, das Meiſterthum oder Lehramt (Magisterium); 

2) der Mittheilung der Gnade durch die Sakramente, der h. 
Dienſt (Ministerium); 

3) der Erhaltung und Regierung des kirchlichen Körpers als 
ſolchen, die Vorſteherſchaft (Regimen). 


§. 1. Wirklichkeit der Auetorität. 

I. Chriſtus hat die Apoſtel mit ſeiner Auctorität überhaupt be— 
kleidet, als er erklärte, nach der Macht und Vollmacht, mit welcher 
er vom Vater geſandt worden ’), werden fie hinwiederum von ihm 
geſandt. Das Magiſterium übergab er ihnen, da er ſprach: 
„Machet zu Jüngern“ (Matt. XXVIII, 19.), „verkündet das 
Evangelium“ (Marc. XVI, 15.) ; das Miniſterium, da er ſprach: 
„Taufet“ (Matth. XXVIII, 19.), „empfanget den h. Geiſt, denen 
ihr die Sünden erlaſſet, denen find fie erlaſſen“ (Joan. XX.), „dieſes 
thuet zu meinem Gedächtniſſe“ (Luc. XXII, 19.); das Regimen, 
wo er fagte (Math. XVIII.): „Was immer ihr bindet auf Erden, 
wird gebunden ſeyn im Himmel, und was ihr löſen werdet auf 
Erden, wird gelöst ſeyn im Himmel“). „Dir werde ich die 
Schlüſſel des Himmelreichs geben“ (Matth. XVI.). 

II. Die Apoſtel zeigen in Wort) und That +) ſich als ſolche, 


1) Matth. XXVIII, 18. Data est mihi omnis potestas in coelo et in 
terra. 19. Euntes ergo docete (uuInrsürare). Joan. XX, 21. Sicut me 
misit pater, et ego mitto vos. 22. Accipite ergo spiritum sanctum. 23. 
Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis. b 

2) Einige verſtehen unter &xxInct« Matth. XVIII. 17 sq. die weltliche 
Behörde, Andere, wie Beza, die Synagoge. Daß aber an dieſe nicht ge— 
dacht werden könne, erhellt auf das Evidenteſte aus 1820. 

3) J Cor. IV, 1. Sic nos existimet homo ut ministros Christi, et dis- 
pensatores mysteriorum dei. III, 5. Ministri ejus, cui credidistis, 9. dei 
enim sumus adjutores. II Cor. V, 18. Dedit nobis ministerium reconci- 
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welche von Chriſto die Auctorität, das Meiſterthum, den h. Dienft 
und das Vorſteherthum empfangen haben; ſie verkündigen die Lehre 
Chriſti als ſolche, welche dazu beſondere Sendung und Macht haben, 
ſpenden ſo die Sakramente aus, halten die Ordnung und Ge— 
ſetze der Kirche aufrecht, rügen und ſtrafen die Uebertretungen, be— 
legen die abweichenden Doctrinen“) mit Anathema, entlaſſen aus 
der Gemeinſchaft, und nehmen wiederum in dieſelbe auf, und das 
alles im Namen Chriſti ?). Ihre Macht und Vollmacht übertrugen 
fie auf die hiezu erkorenen Stellvertreter), mit der Rn die⸗ 
ſelbe weiter zu übergeben. 

III. Das Bewußtſeyn der ihr von Chriſto durch die Apoſtel 
übergebenen Auctorität zur Verkündung der Wahrheit, zur Aus— 
ſpendung der Gnade, zur Handhabung der Ordnung des Reiches 
Gottes auf Erden hat die Kirche von Anfang und allzeit ſowohl 
theoretiſch als praktiſch ausgeſprochen. So Irenäus“), Orige— 


liationis. Pro Christo legatione fungimur. XIII, 3. An experimentum 
quaeritis ejus, qui in me loquitur Christus. 

1 I Cor. V. 3. Ego quidem absens corpore, praesens autem spiritu 
jam judicavi eum, qui sic operatus est. 4. In nomine domini nostri Jesu 
Christi, congregatis vobis et meo spiritu cum virtute domini nostri Jesu 
Christi, 5. tradere hujusmodi satanae. II Cor. II, 10. Cui aliquid donatis 
et ego, nam et ego quod donavi, si quid donavi, propter vos in persona 
Christi. I Tim. I. 20. Ex quibus (qui circa fidem naufragarunt) est Hy- 
menaeus et Alexander, quos tradidi Satanae, ut discant non blasphemare. 
Cfr. Act. V, 4 8. 

1) Gal. I. 9. Si quis vobis evangelizaverit praeter id, quod accepistis, 
anathema sit. Efr. I Tim. I. 20. Tit. II, 10. Col. II, 8. II Pet. II, 1 sq. 
Apoe. II. 6. 14. 15. I Joan. IV, 1 sd. II Joan. 7. 9 sd. Jud. 3 sq. 

2) I Cor. V, 4. II Cor. II. 10. II Cor. V. 20. I Cor. VII, 40., wozu 
Chrys. Ei yap un αννονοντν i, o drr Toonurnv E Toig jð,‚˙& Aoyıspois 
ray efougian” koyıapor ap “Spare erholt za Emiopaleisg wi Emivoraı 
autov. De virgin. n. 12. 

3) I Tim. IV, 16. Attende tibi et ene Hoc enim faciens et 
teipsum salvum facies et eos, qui te audiunt. Tit. III, 10. Haereticum 
hominem post unam et secundam correptionem devita. 

4) Valde enim et perfectos et irreprehensibiles in omnibus eos vole- 
bant esse, quos et successores relinquebant (apostoli), suum ipsorum lo- 
cum magisterii tenentes. III, 3. n. 1..Quam (idem, in qua salutis opera- 
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nes’), Cyrill von Jeruſalem?), Auguftin?) und fo eine Reihe 


tio) perceptam ab ecclesia custodimus, et quae semper a spiritu dei, quasi 
in vase bono eximium quoddam depositum juvenescens, et juvenescere 
faciens ipsum vas, in quo est. Hoc enim ecclesiae creditum est dei munus, 
quemadmodum ad inspirationem plasmationi, ad hoc, ut omnia membra 
pereipientia vivificentur: et in eo disposita est communicatio Christi, id 
est spiritus sanctus, arrha incorruptelae et confirmatio fidei nostrae et 
scala ascensionis in deum. Adv. Haer. III, 24. n. 1. Et ecclesiae quidem 
praedicatio vera et firma, apud quam una et eadem salutis via in uni- 
verso mundo ostenditur. Huic enim creditum est lumen dei et propter 
hoc sapientia dei, per quam salvat omnes homines, in exitu canitur, in 
plateis autem fiducialiter agit, in summis muris praedicatur, in portis 
autem civitatis constanter loquitur (Prov. I, 20. 21.). Ubique enim eccle- 
sia praedicat veritatem, et haec est ertzuvdo; lucerna, Christi bajulans 
lucem. adv. Haer. V, 20. n. 1. 

1) Ecclesia suscepto lumine Christi illuminat omnes, qui in ignoran- 
tiae nocte versantur. In Gen. Hom. I. n. 6. Ex cujus (Christi) lumine 
luminata ecclesia etiam ipsa lux mundi eſficitur. Ibid. n. 6. 

2) Micr de k mascosı n enayyelia Thnnoov möunv my b vie 
EAZALTIaC vuvi Got rapxdıdouevnv. Cat! V. n. XII. 

3) Hoc habet auctoritas matris ecclesiae, hoc fundatus veritatis obti- 
net canon: contra hoc robur, contra hune inexpugnabilem murum, quis— 
quis arietat, ipse confringitur. Ergo prodest Christus aliquid infantibus 
baptizatis; et sicut ego doceo, et sicut mecum tota ecciesia dieit, cre- 
dentibus prodest, fidelibus prodest. De verbis domini serm. XIV. c. 18. 
Te ergo, vera sponsa veri Christi ecelesia catholica, alloquor et ego te 
pro modulo meo, qualiscunque filius et servus tuus positus in te dispen- 
sare cibaria conservis meis . .. Noli decipi nomine veritatis: hanc sola 
tu habes et in lacte tuo et in pane tuo . .. Et in tuis quidem grandi- 
bus secura est: sed appello in te parvulos tuos fratres, filias, dominos 
meos, quos vel tanquam ova sollicitis alis foves, vel tanquam infantes 
lacte nutris, sine corruptione fecunda, virgo mater. Hos in te appello 
teneros foetus tuos, ne garrula curiositate seducantur abs te, sed potius 
anathement, si quis eis evangelizaret praeter id, quod acceperunt in te: 
nec relinquant verum veracemque Christum, in quo sunt omnes thesauri 
sapientiae et scientiae absconditi, et magnam multitudinem dulcedinis, 
quam abscondit metuentibus se, perfecit autem sperantibus in se. cont. 
Faust. XV, 3. In qua (eeclesia) remittuntur ipsa peccata, extra eam 
quippe non remittuntur; ipsa namque proprie spiritum sanctum pignus 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Auflage. 11 


162 


Anderer. Ueberall die tiefſte Verehrung gegen „das Urtheil der 
Kirche,“ „Verkündung der Kirche,“ „Zeugniß der Kirche,“ 
„Canon der Kirche.“ Von ibr iſt, das ſagen Alle, der Canon!) 
und der Sinn der heiligen Schriften zu empfangen:), ihr der 
Glaubens gehorſam zu leiſten ), ihrem Zeugniſſe unterliegen die 
Häretifer (Ai. Trin. I, 26), fie ſteht unter der Leitung des 
h. Geiſtes (Orig. in Lev. Hom. V. n. 3.), an ihrem Canon muß 
jeder halten (Clem. str. VII. 15), wenn man in der Wahrheit 
bleiben will (Ibd. VII, 16.), gegen dieſelbe ſich auflehnen tft gott— 
und heillos. Wie feſt der Glaube an die Auctorität in der Kirche 
feſt ſtand, erhellt unter Andern auch aus den Bekenntniſſen der 
Häretiker “), wie ſehr dieſelben andererſeits durch ihr Benehmen 


accepit, sine quo non remittuntur ulla peccata, ita ut quibus remittuntur, 
consequantur vitam aeternam. Enchir. de Fid. Sp. Char. c. LXIV. n. 17. 

1) Cyr. Cat. IV. n. 33. 35. Aug. cont. Faust. XI. 3. 

2) Aug. Si unaquaeque diseijlina, quamvis vilis et facilis, ut per- 
cipi possit, doctorem aut magistrum requirit, quid temerariae superbiae 
plenius, quam divinorum sacramentorum libros et ab interpretibus suis 
nolle agnoscere, et incognitos velle damnare. De util. ered. c. XVIII. n. 
36. de mor. ecel cath I. 10. n. 16. Vine Ler. Multum necesse est pıo- 
pter tantos tam varii errotis anfractus, ut prof heticae et apostolicae inter- 
pretationis linea secundum ecclesiastici et catholici sensus normam diri— 
gatur. In ipsa item catholica ecelesia magnopere curandum est, ut id 
teneamus, quod ubique. quod ab omnibus creditum est. Hoc enim vere 
proprieque catholicum. Commonit. c. II. 

3) Clem Tareıvappavaivrav Eativ 6 Nx He, o Emmıpnpevav Emmi To 
moimuov aursöo. I Cor. n. XVI. Aug. Cum igitur tantum auxilium dei, 
tantum profectum fructumque videamus, dubitabimus nos ejus ecelesiae 
condere gremio, quae usque ad conſessionem generis humani apostolica 
sede per successiones episcoporum, frustra haereiicis eircumlatrantibus et 
parlim plebis ipsins judicio, partim conciliorum gravitate, partim etiam 
miraculorum majestate damnatis, culmen auctoritatis obtinuit ? Cui nolle 
primas dare vel summae profecto impietatis est. vel praecipitis arrogantiae. 
Nam si nulla certa ad sapientiam salutemque animis via est, nisi cum 
eos rationi praecolit fides, quid est aliud ingratum esse opi atque auxilio 
divino, quam tanto labore praedicatae auctoritati velle resistere. De util. 
ered. c. XVII. n 35. N i N 

4) Pelag. Quae dixi non esse mea, secundum judicium sanctae eccle- 
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das Bekenntniß ihres Mundes widerlegten). Eine praktiſche 
Ausſprache der kirchlichen Auctorität find die Coneilien, wo die 
Glaubensſtreitigkeiten geſchlichtet, die Häreſien mit Anathem be— 
legt, die Häretiker von der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, wo die 
Disciplin und der Cultus regulirt, alte Kirchengeſetze beſtättigt, 
neue gemacht wurden. 

IV. Ohne Verkündung kein Glaube (J Cor. I, 21. Rom. 
X, 11), ohne Sendung keine Verkündung des Evangeliums 
(Rom. X, 14.), ohne Auctorität keine Kirche. Durch ſie iſt die 
Kirche geworden, durch ſie allein beſteht ſie fort. Ohne Auctorität 
könnte die Kirche Niemanden zur Annahme ihrer Lehre und zum 
Empfang ihrer Sakramente auffodern, Niemanden zum Eintritt in 
ſie vermögen, die in ihr Befindlichen nicht in ſich erhalten. Ohne 
Auctorität iſt keine Einheit, keine Katholizität gedenkbar ?), fe 
konnte ſich nicht bilden von Anfang, und, wo ſie ſich gebildet, auf 
die Dauer nicht erhalten; ohne Auctorität kann eine Religion mit 
ſo großen, wunderbaren Thatſachen, z. B. Erſcheinung des Sohnes 
Gottes im Fleiſche, ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt, mit ſo 
tiefen Myſterien z. B. der Dreieinheit, des Falls, der Menſchwer— 
dung und Erlöſung, mit ſolchen praktiſchen Myſterien oder Sakra— 
menten, als da ſind: Taufe, Euchariſtie, Ordination ꝛc., nicht ſo 
gelehrt werden, daß ſie mit Recht und Gewiſſen und Gewißheit ge— 


siae reprobo, anathema dicens omni contravenienti et contradicenti sanctae 
ecclesiae catholicae doctrinis.... Si quis aliena ab hac (ecclesia catho- 
lica) sapit, anathema sit, In Conc. Diospol. (415.) 

1) Pacian. Ergo (nach Anführung von II Cor. II, 9.) qui catholicus, 
idem justi obediens. Qui obediens, item est christianus, ita catholicus 
christianus est. Quare ab haeretico nomine noster populus hac appellatione 
dividitur, cum catholicus nuncupatur. Ad Sympron. I. n. III. 

2) Luther. „So Chriſtus nicht alle feine Macht dem Menſchen ges 
geben hätte, ſo wäre keine vollkommene Kirche, weil alſo keine Ordnung 
wäre, ſintemal ein Jeder ſagen würde, er ſey vom heiligen Geiſt gerühret. 
So haben es die Ketzer gemacht, und auf ſolche Art würde ein Jeder 
fein eigen principium aufſtellen, und wären fo viel Kirchen, als Köpfe 
ſind. Es will alſo Chriſtus keine Gewalt üben, auſſer durch Menſchen, 
und ſo dem Menſchen übergeben iſt, auf daß er alſo Alle in Eins 
bringe.“ Sermon auf Petri Kettenfeier. Walch Th. XII. S. 2221. 

10 * 
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glaubt werden kann). Durch die Auctorität wird die chriſtliche 
Wahrheit auf dem allein hinreichend kurzen, leichten?) und dabei 
ſichern Wege erkannt, wo denn Alles gilt, was oben von der Noth— 
wendigkeit einer Offenbarung geſagt worden iſt. Die Auctorität 
der Kirche iſt nicht gegen, vielmehr für die wahre Individualität 
und Freiheit des menſchlichen Geiſtes, weil ihr Grund, Seyn, Er— 
ſcheinen und Wirken in Inhalt und Form, Abſicht und Erfolg nur 
Freiheit iſt?), wie vom Chriſtenthum ſchon bemerkt, deſſen räum— 
lich zeitliche Erſcheinung die Kirche eben iſt. Ihr Urſprung iſt Gott 
und Chriſtus der Urfreie und Alles in Wahrheit Befreiende, ihre 
Tendenz iſt die Freiheit der Creatur, ihr Mittel — die Wahrheit 
und Gnade Chriſti ), das Befreiende, einzig Befreiende, und die 
in ihrem Urſprung und Inhalt liegende perſuaſive Macht, womit 
der Menſch nach ſeinem gegenwärtigen Zuſtand der Freiheit ange— 
gangen und aufgenommen wird, um ihn zur weiteren Entwickelung 
und Vollendung dieſer ſeiner Freiheit zu führen. Er wird nicht 


1) Aug. Vera religio, nisi credantur ea, quae quisque postea, si bene 
gesserit dignusque fuerit, assequatur atque percipiat, et omnino sine quo— 
dam gravis auctoritatis imperio, iniri recte nullo pacto potest. Util. red. 
IX. n. 5 

2) Aug. Aliud est enim, cum auctoritati eredimus, aliud, cum ra- 
tioni. Auctoritati credere magnum compendium est et nullus labor: quod 
si te delectat, poteris multa legere, quae magni et divini viri de his re- 
bus, necessaria quae videbantur, salubriter impe:itioribus quasi nutu quo- 
dam locuti sunt, eredique sibi voluerunt ab iis, quorum animis vel tar- 
dioribus vel implicatioribus alia salus esse non posset. Tales enim ho- 
mines, quorum profecto maxima multitudo est, si ratione velint verum 
comprehendere, similitudinibus rationum facile decipiuntur, et in varias 
noxiasque opiniones ita labuntur, ut emergere inde ac liberari aut nun- 
quam aut aegre queant. His ergo utilissimum est excellentissimae aucto- 
ritati credere, et secundum hoc agere vitam. De quantit. anim. c. VII. 
n. 12. Cassian. Indubitatae veritatis manifestatio est auctoritas univer- 
sorum. De inc. Christi. I, 6. 

3) Liber. O:iov yas vf zaSolızüs EleuSepiag. Epl. ad Episc. Orient. 
(ap. Soc. IV, 12.) 

A) Chrys. Tläca Toy mup hpiv doyuaray ⁰ dpyh Thy pleay A 
Eußev Er r Tüv oUpavav deamörov, x dvdewror tb rpös Ta Y 


peva diaxovoouevor. In Jes. I. n. 1. 
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mit eiferner Hand in die Form der Freiheit gepreßt, wie Pſeudo— 
philoſophen rathen und Pſeudopolitiker thun möchten, ſondern dahin 
erzogen und allmählig entwickelt. 

Die Kirche iſt eine göttliche Poſition, der menſchliche Geiſt des— 
gleichen, beide für einander, der menſchliche Geiſt beſtimmt, als 
niedrigere beſondere Poſition mit der höhern allgemeinern in der 
Kirche Eins zu werden, darin ſeine Bewährung und Bewahrung 
zu haben. Er ſchließt ſich ſo nur nach ſeinem eigenen Weſen auf, 
geht zum höhern und höchſten Moment ſeiner Entwickelung über, 
und mit ſeinem Urſprung und Zweck aufs innigſte zuſammen, er— 
reicht ſeine reinſte und vollkommenſte Menſchlichkeit und Göttlichkeit. 
Für den Rechtgläubigen, mit der Sache vollkommen Eins Ge— 
wordenen, hat dann auch die Auctorität aufgehört, nämlich als 
dieſe äußerliche, wie für den heilig Gewordenen das Geſetz nicht 
mehr als dieſes iſt; der Gegenſatz iſt in der höchſten Einigung und 
Wechſeldurchdringung aufgehoben. Die Wahrheit drückt nur den 
Unwiſſenden, Ungläubigen und den Lügner, die Ordnung allein 
den Wilden und Ausſchweifenden, die Sonne nur die Finſterniß 
und was gern darinnen iſt. Da nur die Wahrheit Auctorität hat 
und iſt, ſo ſind der wahre Auctoritätsglaube und Vernunftglaube 
daſſelbe, der Glaube an die private menſchliche Vernunft der ſchlechteſte 
Auctoritätsglaube. Welche die Auctorität Chriſti und der Kirche 
läugnen, errichten an deren Stelle die eines Menſchen, einer Schule, 
ihren privaten Verſtand, ihr privates Gefühl. Der Haß der Auctos 
rität iſt im Grunde und Zwecke Gottesläugnung zum Zwecke der 
Selbvergötterung, Proteſtation gegen alles Andere und Höhere, Ca— 
noniſation der eigenen Willkür im Denken und Wollen. Der Kampf 
gegen die kirchliche Auetorität gilt im Grunde und am Ende aller ſocia— 
len Auctorität und damit der ganzen menſchlichen Geſellſchaft. Ord— 
nung iſt durch Unterordnung, dieſe durch Anerkennung der Auctori— 
tät. Die von der Kirche emancipirte Individualität emancipirt ſich 
von Allem, was ihrer abſtracten Autonomie entgegenzutreten ſcheint. 

Anmerkung. Eine Auctorität der Kirche haben auch die 
Reformatoren bald direct“) anerkannt, bald indirect, da ſie die 


1) Artic. Protestant. (super Artic. a Caes. propos.) ann. 1541. Agnos- 
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von der alten Kirche gegen die älteren Häretiker gefällten Urtheile 
anerkannten, auf ihren Zuſammenkünften Glaubensformeln ver— 
faßten, und für ſie Glaubensgehorſam forderten. 


§. 2. Charakter der Auetorität. 


Charakter der Auctorität der Kirche iſt Unfehlbarkeit. 

I. Dieſes erhellt aus allen Stellen, worin die Auctorität, und 
jenen, worin die Unfehlbarkeit der Kirche ausgeſprochen iſt. Chri— 
ſtus, die Apoſtel und die Väter, worin das Selbſtbewußtſeyn der 
Kirche zum Zeugniſſe auftritt, reden von der Auctorität der Kirche 
ſo, daß die Annahme einer Fehlbarkeit derſelben ausgeſchloſſen wird, 
und von der Unfehlbarkeit der Kirche ſo, damit ſie als die rechte 
Auetorität Anerkennung und Geltung finde, wie offenbar iſt. 

II. 1) Die Auctorität der Kirche iſt als von Chriſto durch die 
Apoſtel überkommene göttliche Auctorität nothwendig eine unfehl— 
bare. Daß ſie von der Zufälligkeit und Willkürlichkeit derjenigen, 
welchen ſie von Anfang und bis auf den Tag übergeben worden, 
unberührt, durch und durch objective iſt, alle Individualität der 
Apoſtel und ihrer Nachfolger nur an ihnen für ſie ſelbſt, nicht 
für die Lehre und Sakramente Chriſti, und ohne Einfluß auf 
dieſe iſt, liegt in der Natur und dem Zweck der Sache. Nur 
Chriſti Namen iſt's, der hier auftritt und wirft‘), er war und 
eimus autem hanc triplicem auctoritatem competere verae ecclesiae: pri- 
mam testandi de scripturis apostolieis, seu discernendi apostolorum scripta 


a supposititiis.... Art. I. n. 2. Secundo, tribuenda est auctoritas verae 
eeclesiae, quod penes eam est verus intellectus seu interpretatio divinae 
scripturae .. . . Ibid. n. 4. Cum igitur in ecclesia sit donum interpre- 


tationis, audire ecclesiam docentem necesse est. Ibid. n. 7. Tertio, tri- 
buenda est ecclesiae auctoritas constituendi judicia de doctrina, imo man- 
datum dei est, ut ecclesiae exorientes controversias cognoscant et pro— 
nuntient juxta verbum dei rite intellectum. Ibid. n. 9. Conf. Theolog. 
Wittenberg. (Conc. Trid. exhibita 1552) Art. de eccles. n. 1. Credimus 
et confitemur, quod una sit sancta catholica et apostolica ecelesia. n. 6. 
Quod haec ecclesia habeat jus testificandi de sacra scriptura. n. 7. Quod 
haec ecclesia habeat jus judicandi de omnibus doctrinis. n. 8. Quod 
haec ecclesia habeat jus interpretandae scripturae. 

1) I Cor. I. 12. Aug. Sumus enim Christiani, non Petriani. In Ps. 


XLIV. Enar. n. 13. 
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iſt es, dem man in den Apoſteln gehorchte“) und in der Kirche 
gehorcht ). 

2) Jede Auctorität ſpricht als ſolche Unfehlbarkeit an, jede 
in ihrer Art. Bezieht ſich nämlich die Auctorität auf einen zu 
dem äußerlichen Leben gehörigen Gegenſtand und Zweck, ſo ge— 
nügt eine äußerlich als dieſe geltende Unfehlbarkeit, welcher der 
bloße äußerliche Glaube, das Handeln und Unterlaſſen entſpricht. 
Die Auctorität, welche die göttliche Wahrheit und Gnade zum 
Gegenſtand, den innern lebendigen Glauben daran zu Abzweckung 
hat, die Auctorität der Kirche muß alſo göttliche Wahrhaftigkeit 
und Unfehlbarkeit zum Charakter haben. Ohne dieſe könnte ſie 
weder von denjenigen, welche noch außer ihr ſtehen, noch von 
denen, welche bereits in ihre Gemeinſchaft eingegangen ſind, 
Glaubensgehorſam fordern. Ihr Magiſterium in Beziehung auf 
das Göttliche, Chriſti Wahrheit und Gnade, wäre ohne den 
Charakter der Unfehlbarkeit eine baare Nichtigkeit, eine logiſche 
und religiöſe Blasphemie. 

Anmerkung. Eine wahrhaft unfehlbare iſt die Auctorität 
der Kirche auch nach den Reformatoren, welche anders kein ſtrenges 
Halten an ihre Glaubens ſymbole hätten zur Pflicht machen können, 
wie ſie doch gethan, ſondern eine abſolute Glaubensfreiheit hätten 
proclamiren müſſen, was ſie doch nicht gethan. 


$. 3. Wirkungsweiſe der Auctorität. 

Die einzig wahre und mögliche Wirkungsweiſe der Auctorität 
iſt die Perſuaſion, active Ueberzeugung, deren Folge die paſſive. 
Chriſtus hat Niemanden zum Glauben gezwungen, die Apoſtel 
nicht ausgeſandt, daß ſie die Creatur zwingen ſollen; die Apoſtel 
haben Niemanden zum Glauben zu zwingen verſucht, ſondern damit 
alle frei ins Reich Gottes eingehen, damit alle ſich frei zum ver— 
nünftigen Gehorſam des Glaubens entſchließen, ihre Lehre und 
die Titel ihrer Sendung in Zeichen und Wundern entwickelt, 


1) Tert. Magistrum neminem habemus nisi deum. ad Scap. c. IV. 

2) Serapion. (Antioch.) (200) H gets yap ade)pot zai Ierpov zul Toüg 
ENnus amooTöroug Arodeyineda ws Xpıoröv. L. de evangel. Petri fragm. 
(ap. Eus. H. E. VI, 12.) 
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Zwang und Tod erlitten, aber nicht gezwungen und getöbtet. 
Der Geiſt der Kirche hat ſich immer gegen Zwang zum Glauben 
als gegen die höchſte Ungerechtigkeit und Abſurdität, jedes Zwingen 
zum Glauben für Unmöglichkeit erklärt. So Athanaſius ), Chry— 
ſoſtomus !), Auguſtin ), das kanoniſche Recht“), Paul von Kra— 
kau“). So wollte Gregor der Große den Juden keinen Zwang 
angethan, ihre Synagogen nicht weggenommen wiſſen“); Avitus 
von Vienne den Häretikern ihre Kirchen belaſſen wiffen”), fo wollte 
Martin von Tours keine Mißhandlung und Hinrichtung der Pris— 
eillianiſten, die Väter keine Tödtung und Verfolgung der Häretiker. 


§. 4. Gegenſtand der Auctorität der Kirche. 


Der Gegenſtand der unfehlbaren Auctorität der Kirche ſind 
Chriſti Wahrheit und Gnade, feine Dogmen, Gebote (res fidei 
et morum) und Sakramente, und alle hiemit in nothwendiger Be— 
ziehung ſtehende und daher eine dogmatiſche Qualität anziehende 
Thatſachen (facta dogmatica), ohne deren Feſtſtellung nämlich die 
Lehre ſelbſt nicht aufrecht erhalten werden könnte. Dieſes erhellt 
aus der den Apoſteln und durch ſie der Kirche gewordenen göttlichen 
Sendung und Verheißung, dem Bewußtſeyn und der Praxis der 
Apoſtel und der Kirche. Für alles Andere, was außerhalb dem 
Kreiſe der von Chriſtus übergebenen Lehre, Gebote und Sakra— 
mente liegt, kann Mangels der ausdrücklichen Erklärung und Ver— 
heißung Chriſti keine Unfehlbarkeit angeſprochen werden. Und 
darnach geſtehe ich, nicht recht einzuſehen, auf welchen Grund hin 


1) Oz:oeßeiag HED yap idıov, A avayzuleı, d Meigey hg ei- 
hey, x yap 6 xüptos Grog ou Bındomevog, aA)“ TH mpouıpiosı didoug E 
racı new" Eitig Eder ni bo s) Helv. Tols de naskraus' ph x rtf 
there dne) Sety; Hist. Arian. ad Monach. n. 67. 

2) In Matth. Hom. XLVI. n. 1. 

3) Cont. Epl. Man. n. 2. 

4) Nova et inaudita est ista praedicatio, quae verberibus exigit fidem. 
Decret. XLIV. dist. c. I. Quod autem. 

5) Conelus. cont. Ord. Teuton. (in Const. Conc. vorgeleſen) c. III. 
n. XXX. sd. in Mansi. T. XXVIII. 

6) Sehr oft in ſeinen Briefen. 

7) Epl. VI. ad Victor. Epp. 
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manche Theologen und nach ihnen Benedict XIV. (Canoniz. SS. 
l, 42.) der Kirche für die Canoniſation der Heiligen eine Infalli— 
bilität vindiziren möchten. 


Cap. II. 
. 

Das innere und äußere Leben der Kirche, ihre Einheit, Katho— 
lizität, Apoſtolizität, Heiligkeit darzuſtellen und zu erhalten, beſteht 
in derſelben ein in Chriſti Namen herrſchendes Element, oder wenn 
man es lieber ſo nennen will, Moment — die Hierarchie, von 
ihrem Urſprung und ihrer innern Natur alſo zugenannt. Haben 
wir vorhin die in der Kirche beſtehende Auctorität, das magisterium, 
ministerium und regimen an ſich betrachtet, ſo iſt nun deren conerete 
Erſcheinung in einem beſondern Organe oder Subjecte in Betracht 
zu ziehen. Zuerſt nun von der Hierarchie im Allgemeinen, dann 
von deren Mitte und Gipfel, dem Primat. 


Erſter Abſchnitt. 
Von der Hierarchie im Allgemeinen. 
§. 1. Wirklichkeit der Hierarchie. 

J. Die Inſtitution der Hierarchie erhellt daraus, daß Chriſtus 
den Apoſteln die Macht und Vollmacht ertheilte, in feinem Namen“) 
durch Lehre?) und Taufe?) zu feiner Jüngerſchaft aufzunehmen, 
die Euchariſtie zu vollbringen“), Sünden zu erlaſſen !), der Kirche 
in alle Weiſe vorzuſtehen “). 

II. Die Apoſtel ſehen wir nach der Auffahrt Chriſti nach ſeinem 
Geheiß und ſeiner Verheißung, und der ihnen gegebenen Macht und 


1) Zuc. X. 16. Qui vos audit, me audit, et qui vos spernit, me sper- 
nit. Joan. XIII. 20. Qui accipit, si quem misero, me aceipit. 

2) Matth. XXVII, 19. Marc. XVI, 15. Luc. XXIV, 47. Joan. XV, 
13. 10. let, I. g. ste. 

3) Matth. XXVIII, 19. Marc. XVI, 15. 16. 

4) Luc. XXII. 19. I Cor. XI, 24. 

5) Joan. XX. 21—23. Cf. Matth. XVI, 19. XVIII. 18. 

6) Matth. XVIII, 17. 
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Vollmacht bewußt, vor der Welt und in der Kirche auftreten, ſich 
als von Gott beſtellte Diener des Evangeliums Chriſti, Verbreiter 
und Hüter der Heilswahrheit und-Gnade erklären und benehmen !), 
das Magiſterium ausüben in der Lehre?), das Miniſterium in der 
Ausſpendung der Taufe ), in der Mittheilung des h. Geiſtes “), 
in Vollbringung der Euchariſtie“) und in der Ordination“); die 

Vorſteherſchaft, da ſie Ordnung und Disciplin handhaben, Auf- 
forderungen, Gebote und Verbote erlaſſen “), Uebertretungen 
richten, Sünder beſtrafen?) und begnadigen +), und das, wie ge— 


1) Act. V. 29. Obedire oportet Deo magis, quam hominibus. X, 42. 
Et praecepit nobis praedicare populo et testiſicare. I Cor. IV, 1. Sie 
nos existimet homo, ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum 
ejus. IX. 16. Nam si evangelizavero, non est mihi gloria, necessitas 
enim mihi incumbit: vae enim mihi est, si non evangelizavero. 17. Si 
enim volens hoc ago, mercedem häbeo, si autem invitus, dispensatio mihi 
credita est. 18. Quae est ergo merces mea? Ut, evangelium praedicans, 
sine sumptu ponam evangelium, ut non abutar potestate mea in evange- 
lio. Eph. III. 7. Cujus (evangelii) factus sum minister secundum do- 
num gratiae dei. quae data est mihi secundum operationem virtutis ejus. 
(Cl. 2. 8. 9.) II Cor. IV, 1. V, 18. Omnia autem ex Deo. qui nos re- 
conciliavit sibi per Christum et dedit nobis ministerium reconciliationis. 
19. Quoniam quidem deus erat in Christo mundum reconcilians sibi, 
non reputans i:lis delicta ipsorum et posuit in nobis verbum reconcilia- 
tionis. 20. Pro Christo ergo legatione fungimur (nperßeunpev), tanquam 
deo exhortante per nos. Obsecramus pro Christo (deöus$a Untp Xeroroö): 
reconciliamini deo. (Cf. VI. VIII. 20.) 

2) Maro. XVI. 20. Act. III. 12 8g. V, 29. VI. 2. etc. S. alle neu⸗ 
teſtamentlichen Briefe. Con /f. Anglic. Art. XX. Habet ecelesia.... in ſidei 
controversiis auctoritatem. 

3) Act. II. 41. X, 48. XVIII. 8. 

4) Act. VIII. 15. 17. XIX. 6. 

5) Act. II. 42. XIII, 2. Luc. XXII, 19. I Cor. XI. 24. beſonders von 
den Apoſteln zu verſtehen. 
6) Act. 1, 26. VI. 3. 6. XIII 3. I Tim. IV. 14. II Tim. I, 6. 

7) Act. VI. 2 sd. XV. 28. 29. 41. 1 Cor. VII, 6 sq. 

8) Act. V. 5. 9. I Cor. IV, 18. Tanquam non venturus sum ad 
vos, inflati sunt quidam. 19. Veniam autem ad vos cito ... et cog- 
noscam non sermonem eorum qui inflati sunt, sed virtutem. 21. Quid 
yultis.in virga veniam ad vos, an in charitate et spiritu mansuetudinis ? 
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fagt, im Namen Chrifti") und des h. Geiſtes ?). Und wie fie 
die ihnen anvertraute kirchliche Gewalt ausgeübt, ſo theilten ſie 
dieſelbe und die Regeln ihrer Ausübung ihren Stellvertretern und 
Nachfolgern?) mit. 

III. Das alte Teſtament hatte ſeine Hierarchie, ſeine ordent— 
lichen Repräſentanten und Mittler Gottes in den Prieſtern, wie 
ſeine außerordemlichen in den Propheten. Der Mangel an Prie— 
ſtern und Propheten galt ihm als größte Calamität“). Wie ſollte 
dem neuen Bunde eine ſolche Mittlerſchaft und Repräſentation 
fehlen? Auch findet ſich in dem alten Teſtament ein bleibendes Lehr = 
und Vorſteheramt für den neuen Bund ausdrücklich verheißen ). 


V. 3. Jam judicavi ut praesens eum, qui sic operatus est. 5. Tradere 
hujusmodi satanae in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die domini 
nostri Jesu Christi. II Cor. II, 9. Ideo enim et scripsi, ut cognoscam. an 
in omnibus obedientes sitis. X. 6. In promptu habentes ulcisci omnem 
inobedientiam. XIII, 10. Ideo absens scribo, ut non praesens durius agam 
secundum potestatem, quam dominus dedit mihi in aedificationem et non 
in destructionem. I Tim. IJ, 20. Quos (Hymenaeus et Alexander) tradidi 
satanae, ut discant non blasphemare. 

7) II Cor. II. 10. Cui autem aliquid donastis: et ego; nam et ego 
quod donavi, si quid donavi, propter vos in persona Christi. 

1) I Tess. IV, 2. Seitis enim, quae praecepta vobis dederim per 
dominum Jesum. I Cor. V. 4. II Cor. II. 10. XIII, 10. 

2) I Thess. IV, 8. Act. V. 3. 4. 9. Kr 

3) I Pet. V, 2. Pascite, qui in vobis est, gregem dei, providentes, 
non coacte, sed spontanee secundum deum, neque turpis lucri gratia, sed 
voluntarie. 3. Neque ut dominantes in cleris, sed forma facti gregis ex 
animo. I Tim. V, 19. Adversus presbyterum accusationem noli accipere, 
nisi sub duobus aut tribus testibus. 20. Peccantes coram omnibus argue, 
ut et caeteri timorem habeant. 22. Manus cito nemini imposueris .. . 
II Tim. IV, 2. Praedica veibum, insta opportune, importune, argue, ob- 
secra, increpa in omni patientia et doctrina. 5. Tu vero vigila, in omni- 
bus labora, opus fac evangelistae, ministerium tuum imple. Tit. IJ, 5. 
Hujus- causa reliqui te Cretae, ut ea, quae desint, corrigas et constituas 
per civitates presbyteros, sicut et ego disposui tibi etc. Act. XIV, 22. Et 
cum constituissent illis per singulas ecclesias presbyteros. 

4) II Par. XII, 5. Prov. XXIX. 18. 

5) Jerem. XXX, 20. Et non faciet (dominus) avolare a te ultra do- 


172 


IV. Die Kirche hat allzeit eine von Chriſto eingeſetzte, durch 
die Apoſtel überkommene hierarchiſche Ordnung mit der Vollmacht 
des Magiſteriums und Regimens in ſich gewußt. Sieh Clemens 
von Rom), Clemens von Alerandrien?), Origenes), Euſebius “), 
Gregor von Nazianz !), eee 6), Chryſoſtomus') und fo 


ctorem tuum, et erunt oculi tui videntes praeceptorem tuum. (MD Fb) 
D DN MN) I NI Y). 


1) Ipsyvaaıy ei)mphTeg TEIELAV XATEOTnoRy i οοe IHE rt her- 


EU S οννν eοοi, Onwg g zoımudany dındeiwyrar Erepoı dedoxı- 
dd Audpss Thy Neıroupyiav aüray. I Cor. n. XLIV. 

2) Exel a ai Eyraldn Kata Thy EBj˖àM TpDROnaL ETLGRÖRWY, AGE 
Purspwv zal dınzovwy ] hu oruaı ayye)ırıs . Strom. VI, 13. 

3) "Apyovrzc vie kπνjuias. In Match. T. XIV. n. 22. eu , e 
sıxorızg in Matth. T. XIV. n. 22. & mpoedpi« in Matth. T. XV. n. 26. 
ol de Tas Tpwroxateopiag rerıstevpevor ToÖ )aod. in Matth. Tom. XVI. n. 22. 

4) Hoiovg de pncıv dpyovras, I ros Um’ uUroü doysıy tus Ejñ ice 
D zudeotonivoug; AEym IH Eg auToü zul KrooTä)oug, ToUg TE ch 
routwy dındoyhv brodskanivaug zus’ d rug olzovuevsc. In Jes. IX, 5. 
"Epyw de gorı napmrußeiv Qu roüro (Jes. XI. 6.), önwurus Ey TH é 
Xpıortoü ro mieiaraug TÜV MpOESTWTwJ di Am)orTLTua Lues zur araziav 


oudev ., dıuypepovras' ÜMws Ö DV hysumfvous TaY ATo MuvTös E 
xor& To auto avvayausvwy. In Jes. XI, 6. 7. 

5) To uiv yap dpyeı zul mporusederat, TO d Kyeraı zur EUSUVETAL, zul 
ob re TUÜToy auYöTspu Evepyei, eie u TAUTOy Kpyeıy zul apysasaı zıl 
yiveraı upmhrena Ev eig Eva Xpıorov do TOU auToü, Guvaphovo)oynuuzue zul 
auvrıgzussa nvsbuarog. Or. XXVI. O ro XS %: vöuos Unorisuav d 
(duvastas 2 E6YHvTag) 7a Eum Öuvaareia zur TO Phuarı" dpyonev yüp u 
auroL‘ mposIüow 0’ ötı zul Tüv mellova zul Te)eıoripav Apymy' i dei To 
TVeÜnR LnoywmLNTa TH cup, zal Tols ynivors Ta Eroupavın ; Or. XVII. 

6) Duces ecclesiae ingrediuntur portas mysteriorum dei et scriptura- 
rum sacramenta cognoscunt, habentes clavem seientiae, ut aperiant ea 
creditis sibi populis. Unde praecipitur, ut magistri aperiant et discipuli 
ingrediantur. In Jes. XIII. 2. Ecclesiarum prineipes. In Jes. c. I. V. Et 
nos habemus in eeclesia senatum nostrum coetum presbyterorum. In Jes. 
c. III. Quinque ecclesiae ordines, episcopos, presbyteros, diaconos, fide- 
les, catechumenos. In Jes. XX. Episcopi, sociique eorum presbyteri atque 
diaconi. In Jerem. XXII. 


7) In II Tim. Hom. II. n. 2. In II Cor. Hom. XV. n. 4. XVIII. n. 3. 
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weiter. Selbſt im Todtenverzeichniſſe wurde die hierarchiſche Ord— 
nung beobachtet ). 

V. Die Kirche iſt die vollkommenſte Corporation, geiſtige 
Organiſation, ſo die höchſte Einheit in ſcharf beſtimmten Unter— 
ſchieden, das Leben in vollkommenſter Gliederung entfaltet. Sie 
iſt die vollkommenſte göttlich-menſchliche Politeia, dieſes Alles nur 
durch die in ihr beſtehenden unterſchiedlichen Ordnungen und deren 
Sammlung in ein Syſtem der Einheit, durch Subjection der 
Niederen unter die Höheren und Subſumtion Aller unter ein 
oberſtes, Alles tragende und erhaltende Princip. Ueberall iſt eine 
hierarchiſche Unterordnung, in der Natur und in der Societät, 
im Hauſe und im Staate. Um ſo mehr muß dieſes in der Kirche 
Statt finden. Sie iſt ein geiſtiges Weltſyſtem, ein Haus und 
Staat Gottes. | 

Ohne Hierarchie vermag die Einheit, Katholizität und Apo— 
ſtolizität nicht dargeſtellt noch erhalten zu werden, iſt Chriſtus 
ohne Repräſentation. Ohne Hierarchie keine Ordnung, ſondern 
Anarchie und Verfall der Kirche. Ohne göttlich geſetzte und fort— 
geſetzte Hierarchie könnten und würden Alle das Magiſterium, 
Miniſterium, das Regimen an ſich reißen. Im Staate darf 
Niemand richten, lehren, Heilkunſt üben, und ſelbſt nicht ein— 
mal andere geringere Dinge verrichten, ohne beſtellt zu ſeyn, 
und in der Kirche ſoll jeder alles dürfen und können? Es rührt 
aber der Haß der Hierarchie aus dem (Pſeudo-) Rationalis— 
mus, welcher Gott als Wahrheit ohne Zwiſcheninſtanz erkennen 
will, oder aus dem (Pſeudo-) Myſtizismus, welcher ohne Ver— 
mittelung — der Gnade und Gemeinſchaft Gottes theilhaftig wer— 


1) Attic. MIO yap (Johannes von Antiochien) peru av ane- 
D Seon OU nivov Eriozönov, aa zul mpsofurewv uu dınzövwv zaL 
D, , zul yuvazav, Ae 0Ug Amavrug 00% Eorıy nulv xoıvavia i lego- 
gung obre neradonıg Tay Ent Tüs Aylag e MVaTızdg re 
TO) e νp TO νẽ?f rον Umeldovrwy TO NeEοονν⁰ zul πινντ er ren J 
TUYYAVOVTWY" MgTE zul auvdınıpeissur Pos TAI .TEV HYNKOVEVONEIWY KATd- 
oracıv. Epl. ad Cyrill. (int. Cyr. Epl. LV.) worauf Cyprillus antwortet 
(Epl. LVI.), ſo viel er gehört, ſtehe Johannes im Catalog der Biſchöfe, 
nicht der Laien. 
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den will. Es ſteht aber bei Gott, feine Güter, durch welche 
Wege und Mittel er will, mitzutheilen. In der Schrift ſehen 
wir allenthalben die Vermittelung durch Menſchen. Cornelius 
wird an Petrus gewieſen (Act. X, 6.), der Eunuch an Philip— 
pus (Art. VIII, 30.), Paulus an Ananias ). he 

Auch erhellt die Nothwendigkeit einer Hierarchie aus der Bes 
trachtung der kein hierarchiſches Prine'p anerfennenden Gemein— 
ſchaften, welche nothwendig in völlige Anarchie und Auflöſung 
gerathen müſſen, und in welchen, bei aller Oppoſition gegen kirch— 
liche Auctorität und Hierarchie, dennoch an die Stelle der von 
Chriſto geſetzten authentiſchen objeetiven irgend eine durch glänzen— 
des Wiſſen oder ſchimmernde Frömmigkeit oder beſondere Gaben 
merkwürdige Perſönlichkeit, ohne weitere Sendung und Garantie, 
unter der Loſung: „Freiheit“ die Geiſter unterjocht, dann wie— 
derum einem Andern, der ein Gleiches und Aergeres thut, Platz 
macht, oder die weltlichen Regierungen, außer Stand, dieſer 
geiſtigen anarchiſchen Hierarchie anders ein Ende zu machen, um 
noch die Trümmer des Chriſtenthums und der Kirche und dadurch 
die Geſellſchaft vom Untergang zu retten, ſich ſelbſt die Attribute 
der Hierarchie vindiziren müſſen. 

Anmerkung. Ein göttliches von den Apoſteln überkommenes 
Regiment?) und Miniſterium +), wodurch das Seyn der Kirche 


1) Act. IX. 6. Aug. Cogitemus ipsum apostolum Paulum licet divina 
et coelesti voce prostratum et instructum ad hominem tamen missum 
esse, ut sacramenta perciperet atque ecclesiae copularetur. In Civ. Dei. 
I. I. NI 

2) Conf. Aug. P. II. Art. VII. de potest. ecel. Porro secundum evan- 
gelium seu, ut loquuntur, de jure divino nulla jurisdietio competit epis- 
copis, ut episcopis. hoc est, his, quibus est commissum ministerium verbi 
et sacramentorum, nisi remittere peccata. Item cognoscere doctrinam, et 
ductrinam ab evangelio dissentientem rejicere, et impios, quorum nota 
est impietas, excludere a communione ecclesiae sine vi humana, sed 
verbo. Hic necessario et de jure divino debent eis ecclesiae praestare 
obedientiam juxta illud (Luc. X, 16.): Qui vos audit, me audit. Apol. 
Art. XIV. Habet ergo episcopus potestatem ordinis, id est ministerium 
verbi et sacramentorum, habet et potestatem jurisdietionis, hoc est auc- 
toritatem excommunicandi obnoxios publicis criminibus et rursus absol- 
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und in der Kirche bedingt it"), erkennen auch die Reformatoren 
an, mit Verwerfung der bloß innern Einwirkung des h. Geiſtes ?), 
wie die Wiedertäufer und Enthuftaften fie ſtatuirten. Ohne die 
legitime Berufung ſollte Niemand lehren und Sakramente aus— 
ſpenden'). Nur die Macht, verpflichtende Disciplinarvorſchriften 
zii machen, Buße, Faſten aufzulegen, glaubten fie den Kirchenvor— 
ſtehern abſprechen zu müſſen ). 

Die Nothwendigkeit einer hierarchiſchen 3 um die Ein⸗ 
heit und Ordnung der Kirche zu handhaben, erkannte beſonders 
Melanchthon“), und ſpäter Hugo Grotius +). ö 


vendi eos. si conversi petant absolutionem. Cf. Art. Protest super Art. 
Caesar. 1541. Alt. V. n. 5. Ut autem omnia ordine fierent in ecelesia 
.. . accessit utilis ordinatio, ut ex multis presbyteris eligeretur episco- 
pus, qui regeret eccelesiam docendo evangelium et retinendo disciplinam 
et praeesset ipsis presbyteris. n. 8. Caeterum in ecclesiastica guberna- 
lione tribuenda est episcopis potestas condendi traditiones, ut omnia de- 
center et ordine ſiant in ecclesia. Conf. Helv. J. Sublato autem capite 
Romano nullam inducimus in ecelesiam Christi ri vel perturbatio- 
nem. cum doceamus, gubernationem ecelesiae ab apostolis Lraditam no- 
bis suflicere ad retinendam in justo ordine ecelesiam. c. XVII. 

7) Conf. Helv. I. c. XVIII. Deus ad colligendam vel constituendam 
sibi ecclesiam. eamque gubernandam et conservandam semper usus est 
ministris, jisque utitur adhuc et ulitur porro, quoad ecelesia in terris 
fuerit. Ergo mini-trorum otigo, institutio et functio vetustissima et ip- 
sius dei, non nova hominum est o:dinatio. 

1) Conf Helv. I. c. XVIII. Unde cavendum monemus, ne ea, quae 
sunt conversionis nostrae et institutionis, ita occulte virtuti spiritus sancti 
attribuamus, ut ministerium ecclesiasticum evacuemus. 

2) Conf. Aug. Art. V. de minist. ecel. Art. Smalcald. P. III. Art. 
II. n. 8. | 

3) Conf. Aug Art. XIV. De ordine ecclesiastico docent, quod nemo 
debeat in ecelesia publice docere aut sacramenta administrare, nisi rite 
vocatus. Apol. VII. n. 24 sq. 11 sq. 

4) Conf. Aug P. II. Art. VII. Apol. VII. n. 24. Art. Smalcald. 
de potest. et primat. Papae. n. 74. sd. 

5) Utinam, utinam possem non quidem dominationem confirmare, sed 
administrationem restituere episcoporum. Video enim, qualem simus ha- 
bituri ecclesiam dissoluta roAıreiz ecclesiastica, video postea multo into- 
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§. 2. Urſprung der Hierarchie. 

Mit der Wirklichkeit der Hierarchie iſt deren Urſprung durch 
Chriſtus, deren Anfang in den Apoſteln und authentiſche Fort 
pflanzung durch eben dieſelben zugleich erkannt. Sie kann alſo 
nicht als ſpäteres Product der Gemeinde, weder durch eine freie 
Wahl derſelben, noch in der Art eines nothwendigen Naturpro— 
ceſſes aus der Gemeinde, als deren Efflorescenz, betrachtet wer? 
den. Von der Gemeinde kann, was deren Glieder in ihrer Einzel— 
heit und ihrer Geſammtheit nicht haben, die hierarchiſche Gewalt, 
unmöglich mitgetheilt werden. Es findet aber gerade das umge— 
kehrte Verhältniß Statt: aus der Hierarchie hat die Gemeinde ihre 
Exiſtenz und Nahrung. Die Hierarchie hat ihre Sendung und 
Weihe von Gott dem Vater), durch Chriſtus?), nicht aus der 


lerabiliorem futuram tyrannidem, quam antea unquam ſuit. Ad Camerar 
(1530) 1. IV. Epl. CIV. Qualis enim ſuturus est status ad posteros in 
ecclesiis, si nulli certi sint praesides ete. Ad eund. I. IV. Epl. CVI. 

+) Gradus praepositorum in ecclesia esse debere, et per illos gradus 
compaginari eccelesiam, docuit nos Paulus. Eph. IV, 11. Ordo sive in 
partibus sive in toto continetur principatu quodam, sive praepositi unitate 

Hic ordo semper in ecclesia manere debet. quia semper manet 
causa, id est periculum schismatis. Votum pro pace ad Art. VII. Sicut 
exercitus, sieut navis regi non potest nisi per gradus praefectorum, qui 
gradus in unum desinant, ita nec ecclesia. Etiamsi omnes, qui sunt in 
ecelesia, essent dilectione summa praediti, tamen tali ordine esset opus. 
Deus non amat ſacere semper miracula, sed ad res optimas etiam opti— 
mas monstrat vias, qualis est ad unitatem ecclesiae certus ordo. Animadv. 
in animadvers. Rivet. ad Artic. VII. 

1) Matth. IX. 38. Rogate ergo dominum messis, ut mittat operarios 
in messem suam. XX, 1. I Cor. XII, 28. Et quosdam quidem posuit 
deus in ecclesia primum apostolos, secundo prophetas etc. Cf. Eph. IV, 
11. 12. II Cor. V. 18. Qui (deus) dedit nobis ministerium reconciliatio- 
nis. Gal. I. 1. Paulus apostolus non ab hominibus neque per hominem, 
sed per. Jesum Christum et deum patrem vocatus apostolus. Rom. I, 1. 
X. 14. I Cor. I. 1. Heb. V, 4. Nec quisquam sibt sumit honorem, sed 
qui vocatur a deo tanquam Aaron, 

2) Joan. XV, 16. Non vos me elegistis, sed ego elegi vos, et pösui 
vos, ut eatis et fructum afferatis, et fructus vester maneat. Matth. X, 1 
sd. (ef. Luc. IX, 1 sg.) XXVIII, 19. (cf. Marc. XVI, 15.) Joan. XX. etc. 
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Gemeinde. Die Apoſtel hatten ihr Mandat, ehe die Gemeinden 
waren, und gründeten darnach die Gemeinden, und ihre Auctorität 
ging unmittelbar von ihnen, nicht durch Vermittelung der Gemeinde, 
in die Hände ihrer Nachfolger. Wäre die Hierarchie ein Product 
des Zufalls und eigenthümlicher Conſtellation der Umſtände, wie 
Einige meinen, ſo wäre nicht zu begreifen, wie dieſe gleich von An— 
fang in der ganzen Kirche ſich hätte bilden können. Wäre ſie ein 
Product ehrſüchtiger Abſicht, fo läßt ſich wiederum nicht begreifen, 
wie ihre Einführung in der ganzen Kirche ſo ohne Widerſpruch 
hätte vor ſich gehen können, und das in einer ſo frühen Zeit, wo 


der Hierarchie nur Mühe und Leiden in Ausſicht geſtellt waren. 


Sie iſt kein exotiſches Gewächs, welches der Kirche gegen ihre pri— 
mitive Abſicht und Natur aufgepfropft worden iſt; denn wo wäre 
die Hand, die ſolches zu thun mächtig genug geweſen wäre? Sie 
iſt keine Copie heidniſcher Prieſtereinrichtungen, keine Nachbildung 
der jüdiſchen Prieſterverfaſſung oder des Synagogalweſens, ſie iſt, 
wie geſagt und gezeigt, urſprünglich in der Kirche und mit ihr von 
dem Urheber der Kirche geſetzt. 


$. 3. Fortbeſtand der Hierarchie. 


J. 
Fortbeſtand der Hierarchie in abstracto betrachtet. 


1) Da Chriſtus die Apoſtel ſendet, wie er geſandt iſt (Joan. 
XX, 21.), er aber für alle Zeiten geſandt iſt, weiter, da er ver— 
heißt, alle Tage bis an das Ende der Zeit mit den Apoſteln (Matt). 
XXVIII, 20.) zu ſeyn, ihnen den Geiſt der 1 zu ſenden, 
daß er bei ihnen alle Zeiten bleibe (Joan. XIV, 16.), fo iſt der 
Fortbeſtand der hierarchiſchen Gewalt und Function auf das Klarſte 
verkündet und verbürgt. 

2) Demnach ſehen wir auch die Apoſtel ihren erprobten Schülern 
die hierarchiſche Gewalt mit der Regel und Weiſe ihrer weitern 
Fortpflanzung übergeben). 


1) Clem. IIpoyvasıv ei) ng re) XRTEOTNTRV TOUg νννHę ioug * 
berνο erivouny dedazumıy, önwg Eav οẽœ/ᷓGbe de ονοντν Erepor dEdo- 
KLuaGuEvOL üudpes THY Neıroupyiay auray. I Cor. n. XLIV. Kr Xopas 
o zul MONEIg AnpÜgaovreg (arösroroı) HUIETTRYOY TAG ATAPXUS RUTOY, Jo- 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 12 
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3) Und fo hat die Kirche eine von den Apoſteln an durch die 
Zeiten fortgehende hierarchiſche Ordnung in ſich, und ſich in dieſer 
hierarchiſchen Ordnung allzeit gewußt“) und bewahrt, wie aus 
den unten noch anzuführenden Stellen des Weitern erhellen wird. 

4) Da die Hierarchie zu der Inſtitution und Conſtitution der 
Kirche gehört, im Factum und Begriff der von Chriſto geſetzten 
Kirche mitenthalten iſt, ſo muß ſie, wie lange die Kirche beſteht, 
auch fortbeſtehen. 

5) Wie lange der Zweck der Hierarchie beſteht, muß auch 
die Hierarchie beſtehen. Der Zweck der Hierarchie hat aber keine 
anderen Grenzen, als die Welt und Zeit, ſo alſo auch die 
Hierarchie. 

II. 
Fortbeſtand der Hierarchie in concreto betrachtet. 


Die Biſchöfe aber ſind es, in welchen und durch welche die 
Hierarchie fortbeſteht. In den älteſten Zeiten der Kirche, ſogleich 
nach ihrer Gründung, gab es überall Biſchöfe, jede Kirche hatte 
den ihrigen. Wo die Apoſtel eine größere Gemeinde gebildet, 
da ordinirten ſie einen Biſchof; ſo Paulus den Timotheus in 


ALUÄGRYTES TO TYEÜHRTL eig EMLTKÖTOUG XOL οννάνοννς TOY MEANOVTWY TIGTEU- 
eu. n. XLII. Eus. Thi tot Ye pay re Ev ’Eyeow mapomiag icrnpeirau 
TpWTOg THV EmIoxonny ellnyevar" wg z Tirog rh ent Kchrrus Exuimarav. 
H. E. III. 4. Hier. Apostoli per singulas provincias mn et epis- 
copos ordinantes. In Matth. XXV, 26. 

1) Eus. Opövos de aürso (XS).) Tuygaveı 6 xura Tuy Exninaiav 
auToU xaI’ Ö)ng re oixovufvng dia Toy EE auroü zart dindoynv mpoedewy 
idpun.evog, övrıya Ipövov dtmuevery pralv wg Tag % Toü Olpavou" oux 
önoiwg Ta Iovdaiav G, Ipovw, 65 En’ Oliyw dnpresa; umeoßeosn 
%% %s TOU YU)ayIeig Terpuxocinıg növorg Ereoı Tois ano Toü Aavid xaı in. 
ray tig Baßv)ava vniyuahweiav" obros de 6 mupmy Spövos 6 dia ray mp0- 
zeınivay Seonıdöusvog Toy vr tauẽ,aig mpoEdpwv dıapeveı zaL νονee 
or Ömoiwg rale huepaıs roü oupavoü. In Ps. LXXXVIII, 38. Abrel de 
rig ve Möhewg ol rmporotärteg vpirai za abußov)or, oi apyhv nev amö 
ro ANOCTo)wy za lu rob owräpog cih ονννν en dt rig Ereivmy 
dtadoyäs eioerı *. Y, ere Ex. H EL ug ανν ο ονν pοντνe i hChεεονονν, 
mp6sdpoı Tüs Too H Enxinaiag aandeorüre. In Jes. I, 27. 
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Epheſus und den Titus auf Kreta, fo feste Johannes Biſchöfe in 
den Kleinaſiatiſchen Städten. So galten fie auch von jeher als 
die Stellvertreter und Nachfolger der Apoſtel, von ihnen mit l 
hierarchiſchen Auctorität bekleidet. 

1) Der Unterſchied des Biſchofs vom Presbyter und Diakon 
und ſeine Superiorität über dieſe erhellt aus den pauliniſchen 
Paſtoralbriefen an Titus und Timotheus, worin er dieſen vor— 
ſchreibt, welche ſie zu Kirchenämtern befördern, und wie ſie Prieſter 
und Diakonen belohnen und beſtrafen ſollen, eben ſo aus der 
Apokalypſe, worin nur an die Biſchöfe und nicht an die Prieſter 
Briefe gerichtet werden. Zu Epheſus beſtand ein Presbyterium 
(Act. XX, 17.), dennoch ſehen wir nur dem dortigen Biſchof 
(Apoc. II, 1.) ein göttliches Mahnſchreiben zugeſandt. 

2) Die conſtante Ueberlieferung für die höhere und eigentlich 
hierarchiſche Würde der Biſchöfe erhellt aus den Zeugniſſen eines 
Hermas ), Clemens von Rom, Ignatius, Irenäus ?), der apo— 
ſtoliſchen Conſtitutionen ), N Cyprian), Euſebius +), 


%) Episcopi, id est praesides ecclesiarum. Past. J. IM. Sim. IX. n. 
XXVII. i 
| 2) Traditionem itaque on, in toto mundo manifestatam. in 
omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecelesiis et 
successores eorum usque ad nos. III, 3. n. 1. 

3) ’Ano Toü xuptou day Sevres AroMUILKV TPRYRATWY Tols ui i ETLTRO- 
olg Ta x apyıepwauvng Eveımapev. VIII, 46. 

4) Mad Entoxonog Enaıpeiogw aut Tav dıaxövay i Toy rpeoßurepwy, 
nt pev ot mpeoßürepor zara Tod Auod" ih MINny Yan Earıy n alaradıc 
rod auvaspsianarog' ol TE Jap Emicsonor xaı oi mpeoßütepoı TImav eigty 
iepeig, v ol )aizol Tıy@v sicı Aaizol. De Charism. n. 1. 

5) Inde per temporum et successionum vices episcoporum et ecclesiae 
ratio decurrit, ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus ec- 
clesiae per eosdem praepositos gubernetur. Cum hoc itaque divina lege 
fundatum sit, etc. Epl. XXVII. Potestas ergo peccatorum remittendorum 
apostolis data est et ecclesiis, quas illi a deo missi constituerunt et epis- 
copis, qui eis ordinatione vicaria successerunt. Hostes autem unius catho- 
licae ecclesiae, in qua nos sumus, et adversarii nostri, qui apostolis suc- 
cessimus, sacerdotia sibi illicita contra nos vindicantes et altaria prophana 


12.* 
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Optatus von Milevis n), Ambrofius?), Lucifer von Cagliari), 
Ambroſiaſter“), Innozenz J.“), Zoſimus “). Hieronymus) hat, 
wie eigen er ſich bisweilen ausdrückt, wenn er von ſeinem Eifer, 
den Prieſter gegen die Anmaßungen der Diakonen in Schutz zu 
nehmen, ſich fortreißen läßt (S. meine Dogmengeſch. II. S. 279.), 
dennoch die Superiorität des Biſchofs anerkannt, ihm allein die 
Macht der Ordination zugeſtanden; eben fo hat Chryſoſtomus “), 
wenn er gleich den Presbyterat in mancher Beziehung mit dem 
Episkopat vergleicht, dennoch ihm allein die Befugniß der Or— 
dination zuerkannt +). Theodoret legt ihnen kurzweg Hegemonie 


ponentes, quid sunt aliud, quam Chore, Dathan, Abiron, pari scelere 
sacrilegi. Epl. XXV. 

+) Oi anöoro)or Toü TuTnnos hu@v za ol TolTwv dLadoyoL, ole Eig 
beüpo x ExrInaLWv KUTOÜ TLOESTWTES, rü EvIEou Elppoclvng HETE)AUÄR- 
vov EVOTLOY TO TWTHnNg Huav Otanv Aumvroy Enyazöpevar. In Jes. IX, 14. 
"Hyauv Tpeig apıJpngsig" TO mpWroy Tay TpoEdpwv TAyua, nal TO ÜEUTEpoV 
rey mpeafuripwv, Toy TE dıazövay To rprrov. In Jes. XIX. n. 18. 

1) Quid diaconos in tertio? quid presbyteros in secundo sacerdotio 
constitutos? Ipsi apices et principes omnium ..., episcopi. Schism. 
Donat. I, 13. | 

2) Exordium ministerii est a summo sacerdote. Sacr. III, 1. Susce- 
pisti gubernacula summi sacerdotii. Epl. V. 

3) Crede, sicuti credimus nos, qui ex apostolorum successione sumus 
episcopi. Pro Athan. I, 23. 

4) In Episcopo omnes ordines sunt, quia primus sacerdos est, hoc 
est princeps sacerdotum, et propheta et evangelista et caetera adimplenda 
oflicia ecclesiae in ministerio fidelium. In Eph. IV, 11. 

5) Presbyteri licet sint sacerdotes, pontificatus tamen apicem non ha- 
bent. Epl. ad Decent. 

6) Ne quis contra patrum praeceptum ad summum ecclesiae sacerdo- 
tium aspirare praesumeret. Epl. ad Hesych. 

7) Ecelesiae salus in summi sacerdotis dignitate pendet. cont. Lucifer. 
c. IV. Apud nos apostolorum locum episcopi tenent, apud eos (Montani- 
stas) episcopus tertius est. Epl. XXVII. ad Marcellam. Inter senes autem 
et principes hoc fuisse reor in veteri populo, quod nunc est inter presby- 
teros et episcopos. In Jes. VII, 13. Sacerdotes.... secundus in ecelesia- 
stico honore gradus. In Jerem. c. XII. 

8) Poe (6 IIa“ I Tim. V. 20.) ravrag Y6Bov Eye mapk x 


ENLGKÖTTOV xaL Tracy auroy Epiornaw. In I Tim. Hom. XV. n. 3. 
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zu“), eben fo viele Andere ). Ohne den Biſchof durfte nichts in 
der Kirche geſchehen“), keine Taufe“), Euchariſtie ), ohne ihn 
konnte keine Abfolution “) Statt finden. Alle ſollen ihn als Gottes 
und Chriſti Repräſentanten und Organ achten“), ihm Gehorſam 
leiſten“), von ihm ſich nicht trennen“), um fo inner der Kirche“) 
und Gott ſelbſt“) zu bleiben. Die Biſchöfe in ihrer ununterbrochenen 
Nachfolge von den Apoſteln an ſind's, wodurch der Kanon der 
heiligen Schriften mit Gewißheit zu erkennen iſt“), ſie ſind's, durch 
deren übereinſtimmendes Zeugniß die über den Glauben und die 


+) Oö nö)v a r οο (mpeoßurepws) νjẽ/ ] Emisuönwv' mal ec curl 
dıdamzariav einıy Aundsdeynevor xal TrpogTaciay rg Exx)naiag" zul & eO 
ü ele, raüra ar mpsaßurepng apnörrter‘ TH J XEıporavia mov 
bmenßefüzum, zul TOLTw Mövov doxoücı TEOVeRTEIv Tolg mpeoßurenoug. 
In I Tim. Hom. XI. n. 1. 

1) To muny tepocbvng nälwaev, Toig d Thy Tobrwy hysp.oviav EnioTzume. 
De Prov. Or. VII. 

2) ©. Petav. de hierarch. I, 2 sq. Nat. Alex. diss. adv. Aerium de 
episcoporum supra presbyteros eminentia jure divino instituta. $. 2 sq. 

3) Ignat. Smyrn. n. VIII. Trall. n. II. Magn. n. IV. 

4) Ignat. Smyrn. n. VIII. OO sb earıy ywpis Tod Ernioxönou oürs 
Barrigeıv, od ayanny H,. 

5) Ignat. Smyrn. n. VIII. C. Carth. II. c. IX. C. Carth. IV. c. X. XI. 

6) Pacian. ad Sympr. I. n. VI. C. Carth. IV. c. VI. VII. 

7) Ignat. Trall. II. III. Smyrn. n. IX. Eph. n. VI. Eus. A))“ Ev niv 
r ravrwv dpyostı Iawg aurog 6Aag Eyzasntar KNM. Or. Paneg. in H. 
EsX, 4 

8) Ignat. Trall. n. XIII. Magn. n. III. (Pseudo) Clem. Hom. III. n. 
LX 

9) Ignat. in feinen Briefen. Cypr. de unit. 

10) Ignat. Xupis rolrwy (duuxövov, emionömou zul mpsoßurspwv) ντm 
oix o »adeira. Trall. n. III. Cypr. Unde scire debes, episcopum in 
ecelesia esse, et ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, 
in ecclesia non esse. Epl. LXIX. 

41) Ignat. ad Smyrn. n. IX. Eph. n. VI. 

12) Tert. Nam etsi apocalypsin ejus (Joan.) Marcion respuit, ordo ta- 
men episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit auctorem. Adv. 
Marc, IV. 5. Aug. cont. Faust, XXXII, 16. XXXIII, 6. 9. cont. adv. 
leg. et proph. I. n. 39. 
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Sitten entſtandenen Differenzen erledigt werben‘), deren Entſchei— 
dung ſich nur die Häretiker nicht unterwerfen nach der Bemerkung 
der Väter ). (Mehr hievon unten.) Uebrigens war die Wirk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit des Episkopats ſo tief im Leben und 
Bewußtſeyn der alten Kirche gegründet, daß auch Häretiker den 
Episkopat anerkannten und denſelben zu beſi er ſtrebten oder wirk⸗ 
lich zu beſitzen vorgaben. 

Anmerk. Die hierarchiſche Dignität hat, wenn nicht im Bi⸗ 
ſchof, dann gar nicht fortbeſtanden, da außer ihnen Niemand die⸗ 
ſelbe ſich zugelegt, außer ihnen Niemanden dieſelbe zuerkannt wor⸗ 
den iſt. | 

§. 4. Abzweckung der Hierarchie. 


Die Hierarchie ſoll die Kirche in ihrer Einheit, gathoſlhůb, 
Apoſtolizität, Heiligkeit erhalten und darſtellen. 

Wie die Erhaltung der Kirche nach all ihren Women von 
der Hierarchie bedingt iſt, liegt am Tage. Ohne Hierarchie kein 
Zuſammenhang mit den Apoſteln, kein authentiſches Magiſterium, 
Miniſterium, Regimen, ohne dieſes keine Einheit, Katholizität, 
Apoſtolizität und Heiligkeit, keine Kirche auf Erden. Wie der 
bleibende Exiſtenzgrund, fo iſt die Hierarchie auch der bleibende 
Erkenntnißgrund der Kirche, die bleibende Darſtellung der Kirche 
zur leichten und gewiſſen Orientirung für diejenigen, welche außer- 
halb, und für jene, welche innerhalb der Kirche ſind. In dem Zu— 
ſammenhang der Hierarchen in der Gegenwart ſtellt ſich die räum— 
liche Einheit und Katholizität, in dem Zuſammenhang der Hierarchen 
mit der Vergangenheit bis zum Anfange der Kirche ſtellt ſich die 
Einheit und Katholizität in der Zeit, die Apoſtolizität dar. Daher 
haben die Väter die Hierarchie und ihre ununterbrochene Reihen— 
folge als Schild der Kirche und ihrer Lehre, den Mangel dieſer 


1) Luceif. (Calar.) Omnibus te proponens dei judicio sanctae ecclesiae 
constitutis episcopis. I. moriend. esse pro Dei Fil. n. XXII. Hier. Quos 
. ab episcopis damnatos esse non dubium est, Ammonium videlicet 
et Eusebium et Euthymium et ipsum Evagrium. Epl. ad Ctesiphontem 
adv. Pelagg. Das judicium 1 En fo oft erwähnt in der 
Kirchengeſchichte. 
2) Lucif. eit. Didym. (Alex.) in Jud. 9. 
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hierarchiſchen Nachfolge bei den Häretifern als Widerlegung ihrer 
Doctrin eonftant hervorgehoben. So Irenäus ), Tertullian ?), 
Optatus ) und ſo weiter. | | | 
Aus der eben entwickelten Bedeutung der Hierarchie, in Bezies 
hung auf die Erhaltung und Ausſprache der Einheit und Ordnung 
der Kirche, erhellt, warum die alte Kirche ſo ſehr auf die mög— 
lichſt ſchnelle Wiederbeſetzung der erledigten Stühle gedrungen“). 


§. 5. Indefectibilität der Hierarchie. 

1) Die Indefectibilität der Hierarchie, nämlich deren unaufs 
hörlicher, ununterbrochener Fortbeſtand bis zum Ende der Zeit, 
iſt ausgeſprochen von Chriſto in der Verheißung: alle Tage bis 
zum Ende mit dem Apoſtolat zu ſeyn (Matth. XXVIII.), den 
Geiſt der Wahrheit zu ſenden, daß er allzeit bei ihnen bleibe 
(Joan. XIV, 16.), in der unbedingten Bekleidung mit ſeiner alle Zei⸗ 
ten erfüllenden Auctorität, damit ſie alle Creatur durch Lehre und 
Taufe und Buße heiligen: wie mich der Vater geſandt hat, alſo 
ſende ich euch (Joan. XX.). 

2) Die Indefectibilität der Hierarchie verkündet der Apoſtel, 
wo er von der Feier der Euchariſtie und der Verkündung des 


1) Agnitio vera est apostolorum doctrina, et antiquus ecclesiae status 
in universo mundo, et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, eeclesiam tra- 
diderunt. Adv. haer. IV, 33. n. 8. | 

2) Caeterum, si quae (haereses) audent interserere se aetati apostoli- 
cae, ut ideo videantur ab apostolis traditae, quia sub apostolis fuerunt, 
possumus dicere, edant ergo origines ecclesiarum suarum, evolvant ordi- 
nem episcoporum suorum ita per successiones ab initio decurrentem, ut 
primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen 
cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc 
enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt: Sicut Smyrnaeorum 
ecclesia Polycarpum a Joanne collocatum refert, sicut Romanorum Cle- 
mentem a Petro ordinatum. Praescript, e. XXXII. 

3) Intra quas (dotes) cathedra est prima, ubi nisi sederit episcopus, 
conjungi altera dos non potest, quae est angelus. Schism. Donat. II, 2. 

4) Epiph. Haer. LXIX. Ein Jahr finden wir dazu anberaumt C. 
Cart hi. V. c. VIII. nur drei Monate hingegen C. Chalced. c. XXV. Greg. 
M. I. VI. Epl. XIV. Conc. Vern. (788) c. XVII. C. Later. sub Inn. II. 
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Todes Chriſti ſagt, daß ſie bis zur aun, Chriſti dauern ſoll 
(I Cor. XI, 26.). 

3) In der Indefectibilität der Kirche iſt die der Hierarchie, 
ohne welche die Kirche nicht gedacht werden kann, 1 
mitenthalten. 


§. 6. Infallibilität der Hierarchie. 

1) Die Infallibilität der Hierarchie erhellt wiederum aus der 
ſo feierlichen und beſtimmten Verheißung Chriſti: „alle Tage bis 
an das Ende der Zeit mit den Apoſteln zu ſeyn, ihnen den Geiſt 
der Wahrheit für alle Zeiten zu ſenden,“ aus der ſo feierlichen 
Inſtallation der Apoſtel: „Wie mich der Vater geſandt hat, eben 
alſo ſende ich euch (Joan. XX.),“ in der unbedingten Sendung: 
„Verkündigt das Evangelium jeglicher Creatur (Mare. XVI.), mas 
chet alle Völker zu Jüngern, indem ihr fie taufet und lehret (Matth. 
XXVIII.),“ aus der dem Glauben verheißenen Belohnung, and 
der dem Unglauben angedrohten Strafe ). 

2) Aus der Lehr- und Handlungsweiſe der Apoſtel erhellt 
deren klare und feſte Ueberzeugung von der ihnen in all dem, was 
zur Lehre, Verkündung und Ausſpendung der Geheimniſſe Chriſti 
gehört, beiwohnenden Unfehlbarkeit, nach der Verheißung Chriſti 
und unter dem Beiſtande Gottes und des h. Geiſtes. 

3) So hat auch die Hierarchie von Anfang ihre Unfehlbar— 
keit innerhalb des von Chriſto gezogenen Kreiſes, und Chriſti Wort 
und den Beiſtand des h. Geiſtes als Grund und Gewährſchaft 
derſelben erkannt, und die Kirche hat, wie ſie ſich überhaupt als 
unfehlbare gewußt hat, ſo im Beſondern die Hierarchie als Sitz 
und Organ dieſer ihrer Unfehlbarkeit gewußt. 

4) Mit der Fehlbarkeit, Abfälligkeit der Hierarchie wäre die 
der Kirche mit angenommen. Wenn die Hierarchie die Lehre Chriſti 
verfälſchen, Wahrheit als Irrthum brandmarken, und Irrthum 
als göttliche Wahrheit zu glauben vorſtellen könnte, wenn ſie die 


1) Marc. XVII, 16. Qui crediderit, salvus fiet... qui vero non cre- 
diderit, condemnabitur. Luc. X, 16. Qui vos audit, me audit, et qui 
vos spernit, me spernit. Qui autem me spernit, spernit eum, qui misit 
me, Cl. Joan. XIII, 20. 
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Sakramente Chriſti verlieren oder verwerfen und falſche Myſterien 
an ihre Stelle ſetzen könnte, ſo wäre damit die Religion und Kirche 
Chriſti vernichtet, was oben als unmöglich erkannt worden iſt. 

Dieſe Infallibilität iſt, wie ſchon angezeigt, auf ihr beſtimm— 
tes Object, nämlich die Lehren und Sakramente Chriſti, und was 
damit weſentlich verbunden iſt, beſchränkt. Sie tritt auf in Weiſe 
einer authentiſchen und göttlich ſichern Zeug eenſchaft. Wie die 
Apoftel von den Reden und Thaten Chriſti Zeugniß geben ), fo 
ihre Nachfolger, die ſpätern Hierarchen, von dem in ihren Kirchen 
tradirten Zeugniſſe der Apoſtel und ſeinem Inhalt. Es wird kein 
neuer Glaube gelehrt, ſondern die Exiſtenz des alten bezeugt, 
und fein Inhalt explieirt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Der Prima 
Die Einheit der Hierarchie und der Kirche zu bewahren und 
auszuſprechen, hat Chriſtus den Primat eingeſetzt. 


§. 1. Wirklichkeit des Primats. 

I. Chriſtus hat dem Apoſtel Petrus eine höhere Stellung und 
Macht als den übrigen Apoſteln und die höchſte Function und Voll— 
macht, und da Er der eigentliche Biſchof und Oberhirt?) und das 
Haupt) der Kirche iſt, feine Repräſentation übergeben. 

Die Inſinuation des Primats enthält ſchon das bei dem erſten 
Begegnen mit Simon, wie er jetzt noch hieß, Hingeworfene: Du 
wirft Kephas (oder Fels) heißen (Joan. I, 42.). Deſſen beſtimmte 


1) Joan. XV, 27. Vos testimonium perhibebitis, quia ab initio me- 
cum estis. Act. I, 8. Eritis mihi testes in Jerusalem, et in omni Judaea 
et Samaria et usque ad ultimum terrae. X, 40. Dedit eum maniſestum 
fieri 41. non omni populo, sed testibus praeordinatis a deo, nobis. 
42. Et praecepit nobis praedicare populo et testificari, quia ipse est, qui 
constitutus est a deo judex vivorum et mortuorum. Cf. I Cor. I, 6. II, 
1. II Thess I. 11. Cf. Heb. VI, 4. Matth. XXIV, 24. Marc. XVI, 20. 
Act. IV, 33. Joan. XXI, 24. Apoc. I, 2. 3. 

2) I Pet. II, 25. Eratis enim sicut oves errantes, sed conversi estis 
nunc ad pastorem et episcopum animarum vestrarum. 

3) Col. 1, 18. Eph. I, 22. 
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und klare Verheißung ward aber unſerm Apoſtel in der wirklichen 
Verleihung des, wie gefagt, ihm vorherverkündigten neuen Nas 
mens, damals nämlich, als Petrus, von ſeinem Meiſter dazu 
veranlaßt und aufgefordert und von Gottes Geiſte getrieben, in 
ſeinem und der übrigen Apoſtel Namen das feierliche Bekenntniß 
ablegte: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, wo— 
durch er feine Vorerwählung und Qualification zu einem Mittels 
punete und Fundamente der Kirche bekundete, und das große in— 
haltvolle Wort einleitete, welches Jeſus zu ihm ſprechen wollte: 
„Du biſt Petrus (der Fels) ), und auf dieſen Felſen werde ich 
meine Kirche bauen, und die Pforten?) der Hölle) ſollen fie (ihn) 
nicht überwältigen, und dir werde ich geben die Schlüffel*) des 


1) 5 rerpns ſeltnere Form (II Macc. IV, 41. Callimach. in Apoll. 
22. Epigr. XV. in Welker Syll. epigr. Cf. Jacobs Not. crit. in Anthol. 
p. 327.). Der Ueberſetzer des Matthäus hat das erſtemal d' mit merpos 
gegeben als beſſer paſſend zur Perſon, das anderemal mit erg als 
dem üblichern, gut paſſend zur Sache, dem Fundament. In den orienta— 
tiſchen Verſionen iſt beidemal das nämliche Wort gebraucht. Mit Unrecht 
haben Einige in Petrus eine Ableitung von merpx geſucht, Petrus — pe- 
trinus genommen, wie Orig. in Matth. T. XII. n. 11. Amör. in Luc. 1. VI. 
n. 97. Cyr. in Joan. I, 40. Aug. in Joan. Tr. CXXV. n. 5. Serm. CCLXX. 
n. 2. Eucher. (Lugd.) in Nat. S. Pet. Greg. M. Expos. VII. Psalm. 
Poenit. Zwingli Archetel. n, XXVII. | 

2) Pforte als das Mächtigſte Gen. XXII. XXIV, 60. Judd. V, 8. 
I Reg. VIII. 37. Pforte S Regierung. Hammer Geſchichte des osman. 
Reichs Th. II. S. 216. 8 

3) bw pw — Pforten des Todes Jes. XXXVI II. 10. — 
nn myw Psalm. IX, 15. CVII. 18. Job. XXXVIII, 17. auch bei den 
Profanen dieſes Bild ſehr oft. (S. Metst. h. l.) yer und nm Bilder 
ſehr großer Gewalt Cant. VIII, 6. Hölle, Sinnbild des Gewaltigen, auch 
bei den Profanen. Petron. Miles fortis tanquam orcus. Satyr. 62. Die 
Thore der Hölle unbezwinglich nach Homer. Odyss. “. 276. II. 8“, 367. 
Pirgil. Aen. VI, 126. Cf. Wetst. h. l. 

4) Schlüſſel, Bild der Gewalt Jes. XXII. 22. ER h. I.) Apoc. I. 
18. III, 7. Die als Prieſterin erſcheinende Ceres zurunadıay d’ Eye Yo 
Callim. Hymn. in Cer. 44. (Spanhem. h. l.). Hekabe ſpricht zur Caſſandra: 

pinte rπẽj E ονοε πνοννονε mal ., Xpoog Evduräy 
arıyemy Lepoüg νντνο r Eur. Troad. 251. 252. 
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Himmelreichs, und was immer du wirſt gebunden haben auf Erden, 
wird gebunden ſeyn in den Himmeln, und was immer du wirſt 
gelöst haben auf Erden, wird gelöst ſeyn in den Himmeln“ (Matth. 
XVI, 18.), wo Petrus, denn an ihn kann nach dem Zuſammen— 
hang allein gedacht werden“), als der — das Ganze, den ganzen 
Bau Chriſti, in deſſen Namen und Kraft, Haltende und Regierende 
zuerſt in dem Bilde des Felſens und Fundaments), zu dem er ge— 


Athene ſpricht: 
˖ x e o Zet: al Tt dei NSE; 

v „ oda õοποπαπτ]]νννπiνν Seοο 

2% & xepauvög Eorıy Eoppmyıauivoo. Aesch. Eum. 782 3. 
xindoöyog = Prieſter, Prieſterin. | 

»Indouyav Hp pacı dundray mork 

Io yevendaı. Aschyl. Supplic. 267. 

0: 0” d oeuvüs ’Ipıyeverx xNipaxag 

Baaupwving dei rng de zIndouyeiv Seas. Eur. Iphig. 1355. 56. Cf. 
Huet. dem. Evang. Prop. IX. c. 106. Roſenmüller A. u. N. Mor⸗ 
genland V. 66. 

1) Fels verſteht vom Glauben an Chriſtus Hilar. Trin. VI. n. 36. 37. 
Greg. Nyss. c. Judaeos. de advent. domini. Chrys. Hom. LV. in Matth. 
adv. Judd. Or. II. Amör. incarn. c. V. und fonft oft. (Pseudo) Ambr. 
in Gal. IV. Eph. II. Theod. Epl. LXXVII. CXLVI. Cyr. Aleæ. Trin. 
Dial. IV. T. V. p. 507. (ed. Aub.) ſonſt oft. Aug. in Epl. Joan. Tr. X. 
n. 1. Greg. M. I. III. Epl. XXXIII. Von Chriſtus ſelbſt Aug. in Joan. 
Tr. CXXIV. n. 5. CXXV. n. 3. Hier. in Matth. VII. Theod. in I Cor. 
III. 11. Pet. de Aliaco recommend. sacr. Script. doch ſagt er, auf Chri- 
ſtus ſey Petrus erbaut. Von jedem Menſchen, der Petri lebendigen Glau— 
ben hat, deutet es Orig. in Match. T. XII. n. 11. Von Petrus Tert. 
Praeser. XXII. Monogam. c. VIII. Orig. in Exod. H. V. Cyp. Epl. ad 
Jubaj. Hil. Matth. cap. XVI. In Ps. CXXXI. Hier. Epl. XIV. ad Damas. 
Aug. Epl. LIII. n. 2. und ſonſt oft. Von Chriſtus und Petrus Aug. Re- 
tract. I, 21. 

2) Fels, Bild und Name Chriſti I Cor. X. Tert. Sed cur Petrum 
(vocavit)? Si ob vigorem fidei, multae materiae solidaeque nomen de 
suo accommodarent. An quis et petra et lapis Christus? Siquidem et 
legimus, positum eum in lapidem offendiculi et petram scandali, omitto 
caetera. Itaque affectavit carissimo discipulorum de figuris suis peculia- 
riter nomen communicare puto propius, quam de non suis. c. Marc. 
IV, 13. 
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ſetzt worden, und mittels des andern Bildes der Himmelsſchlüſſel, 
welche ihm anvertraut werden ſollen, und in der Macht zu binden 
und zu löſen !), auf das Deutlichſte bezeichnet wird. Die Verhei— 
ßung ſehen wir erfüllt und den Primat wirklich übergeben nach 
Chriſti Auferſtehung, als er bei ſeiner dritten Erſcheinung und 
Offenbarung den Petrus dreimal fragte: ob er mehr denn alle 
übrigen Apoſtel?) ihn liebe, und nach dreimaliger Bezeugung ſei— 
ner Liebe ihm in dreimaliger feierlicher Erwiederung die Hut und 
Weide) feiner Lämmer und Schaafe “), alſo das ganze volle 
Hirtenthum über die ganze Heerde“) (Joan. XXI, 15—17.), oder, 


1) Einige denken hier an die Macht mit Krankheiten zu ſchlagen und 
dieſelben zu heilen, und vergleichen Luc. XIII. 16., das Begebniß mit 
Ananias, Sapphira (Act. V.) und Elymas (Act. XIII.); wie unpaſſend, 
braucht wohl nicht näher gezeigt zu werden. Andere (fo ſchon Theophyl. 
Euthym. h. 1.) denken an die Macht der Nachlaſſung und Behaltung der 
Sünde. Allein dann dürfte 1) bei ere nicht wohl auuprios oder auup- 
rü fehlen (Cf. Jes. XL, 2. Kypke in Matth. XVIII. 18.), und 2) iſt 
deeıy aunprias ganz unerhört. Andere denken an die Bande der Hölle, 
woraus Petrus Einige befreien und in das Himmelreich einlaſſen, Andere 
nicht befreien und nicht einlaffen können fol (S. Wolf. h. I.). Andere 
nehmen desıv — verbieten (= pe) und bey — erlauben ( 
Vp. u). S. Wetst. Ligtf. Kuin. h. l. Castell. h. v., wo alſo Petro 
die höchſte doctrinale oder legislatoriſche Gewalt verheißen wäre. 

2) M.eov roirov (nicht unächt), gewiß nicht — mehr als dieſe Dinge. 

3) roαν,s u und Böoxeıw braucht nicht als ſynonym genommen zu 
werden. romaivem — regieren, oe — König, wie bekannt. Cfr. 
mom Iaav bei Homer, vol. zul Tpopog dyeing avSpwrivng. Plat. Poli- 
tic. p. 263. morwaivers deutet nicht bloß die Milde an, ſondern primär die 
Macht. Die Schrift eifert gegen grauſame Hirten Ez. XIII, 1. XXXIV. 2. 
Jerem. XXIII, 1. 

4) ον — Lämmer, mpößara = Schaafe. S. Wetst. h. l. . 
roößarwv Ps. CXIII. 4. 6. Jerem. L, 45. Die Lämmer find die Gläu⸗ 
bigen, die Schaafe die Vorſteher, oder die Lämmer ſind die jüngern, 
ſchwächern Glieder der Kirche, die Schaafe die ältern und ſtärkern. Die 
Schaafe und Lämmer Chriſti auf die Juden zu beſchränken, gibt es keinen 
Grund, ausgenommen dieſen, daß ſo Petrus nur zum Hirten eines Theiles 
der Kirche herabgeſetzt wird. 

5) Commendat oves, ovium commendat germina, quia foecunditatem 
gregis sui pastor praescius noverat. Pet. Chrysol. Serm. VI. 
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ohne Bild, die oberſte Vorſteherſchaft über die ganze Kirche ) über— 
trägt, wie er des Glaubensbekenntniſſes wegen (Matth. XVI.) ihm 
dieſelbe verheißen hatte. Weil der höchſte Glaube und die höchſte 
Liebe in der Idee des Primats als die Hauptzüge wiederſtrahlen 
müſſen, die Einheit und Allgemeinheit in Glauben und Liebe in der 
Kirche fo ausgeſprochen und erhalten werden foll, darum wird 
Petrus, in dem der Glaube und die Liebe ihre höhere Entwickelung 
und ihr Bekenntniß durch den Geiſt Gottes gefunden, zum Haupte 
der Apoſtel und Fundament der Kirche von Chriſto erkoren. Das: 
folge du mir nach (Joan. XXI, 19.), mit Mehreren von dem Ober— 
hirtenamt, welches Petrus an Chriſti Statt und in ſeinem Na— 
men auf Erden bekleiden ſoll, zu verſtehen?), ſteht gleichfalls nichts 
im Wege. 

Petrus war der Erſte, welcher von Jeſus das Bekenntniß 
ablegt, daß er Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, iſt 
(Marth. XVI.), er war's, der auf die Frage Chriſti: Wollet auch 
ihr mich verlaſſen, ſagte: Wo ſollen wir hingehen, du haſt Worte 
des ewigen Lebens (Joan. VI, 68.), aus Petri Schifflein belehrt 
Chriſtus das Volk, ihn redet er beſonders an und fordert haupt— 
ſächlich ihn auf zur Menſchenfiſcherei (Luc. V. 3. sq.), ihm gibt 
er einen neuen Namen (Joan. I, 42. Matth. XVI. 17. 18.), für 
ſich und ihn läßt er ihn den Cenſus finden und entrichten (Matth. 
XVII. 23 - 26.), feine Füße wäſcht er zuerſt (Joan. XIII, 6.), zum 
Beiſpiel für die folgenden Zeiten; für ihn bittet er im Beſondern 

1) Joan. Breviscoxa. Pastus enim sufliciens ad salutem plus ineludit, 
quam docere et pracdicare aut quam virtuose agendo bonum exemplum 
praebere, aut etiam quam alios in foro conscientiae corrigere, aut quam 
illa talia similia, videlicet regimen competens pro salute gregis commissi, 
quale regimen habuit Petrus et non caeteri apostoli. Tract. de fide, ec- 
clesia, Rom. Pontif. et conc. gener. auctorit. art. II. §. 3. p. 881. (in 
Gerson. opp. T. I. ed. Dupin.) 

2) Chrys. Ax οννν nor’ Evraügev ruhıy TO xmonmovixöv aivirreran, 
rt TO Opodpa Tpüs müTov oizeimg ν,ẽẽ t ei de Neyor Tg’ xe od 
Iarwßos ro Ipovov Eluße Tav Ispooo)unov; Exreivo ν ElmoLut, OT ToUTov 
o ToU Ipbvov, ANA rn oianunevng E/sıporövnse dıdacza)ov. In Joan. Hom. 
LXXXVIII. n. 1. Gennad. (Patr. CP.) Expos. pro Conc. Florent. c. V. 
Sect. II. 


190 


bei feinem Leidenskampfe (Luc. XXII, 32.), ihm verkündet er feis 
nen einſtigen Martyrertod (Joan. XXI, 18.), ihm erſcheint er bes 
fonders ). Daß dieſes Alles zuſammengenommen und mit den 
oben angeführten Stellen verbunden von nicht geringer Binnen 
iſt, wer möchte das in Abrede ſtellen? 

Auch ſehen wir Petrum nach der Auffahrt Chriſti ſich beſtändig 
als den erſten Apoſtel, den Hirten der Schaafe und Lämmer Chriſti 
benehmen. Er iſt es, welcher in der Verſammlung der Apoftel 
und Jünger die Stimme erhebt und es für nothwendig erklärt, die 
heilige Zwölfzahl der Apoſtel zu vervollſtändigen ). Er iſt's, 
welcher bei Gelegenheit des Pfingſtwunders zuerſt vor dem ver— 
ſammelten Volke zur Rechtfertigung der Apoſtel und Jünger, zur 
Erklärung der Wundererſcheinung und zur Verkündigung Chriſti, 
das Wort nimmt und fortbehält (Act. II, 14 sq. 37. 38.), welcher das 
erſte Wunder im Namen Chriſti wirkt, darauf dem Volke Chriſtum 
predigt (Act. III, 1 sq. 12 sq.), und wegen des Wunders und 
Evangeliums dem Synedrium Rede ſteht (Act. IV, 1 sq.), welcher 
den Ananias wegen ſeines Verbrechens gegen ſeine und der übrigen 
Apoſtel Auctorität beſtraft (Act. V, 3 sq.), welcher in Samaria 
als Hauptperſon erſcheint (Act. VIII, 14 — 25.), welcher die Kir— 
chen befucht und ſtärkt), zuerſt den Heiden den Glauben verkündet 
(Act. X, 5 sq.), in der Verſammlung der Apoſtel und Aelteſten 
und übrigen Jünger wegen der Abrogation der levitiſchen Satz— 
ungen, in der großen Bewegung des Concils, ſich mit Auctorität 
für die Abrogation erhebt (Act. XV, 7 sq.). Und wenn Petrus die 
Aelteſten ihren Kirchen recht vorzuſtehen bittet und ſich als Mit— 


1) Joan. XX, 2 sq. 19. 26. XXI, 2. 3. Luc. XXIV, 34. Act. I, 19. 
1 Lor, XV, 3. 

2) Act. I. 15 sd. Chrys. Ip&rog vH rpuyuatog RUSEYTEl KTE RUTOg 
TUVTag EYXELDLOSEIS" TrDOG Yap TOUTov einev 6 XpLotög' zul au more r- 
Volg arnpıfov Toug ανeονον oou. In Act. Apl. Hom. III. n. 3. Und wegen 
der Theilnahme der Apoſtel und der Gemeinde an dieſer Wahl: Ti ouv; 
dhe οοονανν Tov Ilirpov KUTov.oüx ; zal mavu e. Ibid. n. 2. 

3) Act. IX, 32 8. Chris. Kasanep Te GTpatayog mepuneı Tas Tages 
TuS c ENLTKÖTWY, moiov ein GUYAELPOTNMEVOV He, colon Ev Ro, | molov 
rig kavrod- deorro mapaugiag. In Act. Hom. XXI, n. EN 
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älteften bezeichnet“), fo iſt dieſes für einen Ausdruck der Liebe, 
nicht der Gleichheit, für keine Abdication des Primats zu achten, 
wie auch z. B. Baſilius öfter die Diakonen ovrdıaxovovg, die 
Prieſter ovumpeoßvrepovg nennt, ohne ſich damit ihnen fürms 
lich eoordiniren zu wollen, und die Päpſte, ohne ſich etwas zu 
vergeben, die Bifchöfe Brüder nennen, und von ihnen ohne Ge— 
fahr Bruder, aderABög ovAdcsırorpyös und dgl. (S. Cr. in feis 
nen Epll. ad Coelest.), öfter ſich nennen laſſen können. 

Petri Vorrang erſcheint auch von den Apoſteln und von der 
erſten Kirche anerkannt. Bei ihm ſehen wir die Apoſtel und Jünger 
nach der Kreuzigung ſich ſtets verſammeln?). Sein Handeln und 
Reden wird hauptſächlich berichtet, ſeine Gefangennehmung und 
wunderbare Befreiung weitläufig erzählet (nicht die des Jakobus), 
und berichtet, wie die Gemeinde für ihn ſo inbrünſtig gebetet 
habe (Act. XII, 2 sq.). Seiner wird oft mit Verſchweigung der 
übrigen namentlich gedacht“); in der Aufzählung der Apoſtel wird 
er, ſo verſchieden ſie auch von den Evangeliſten geordnet werden, 
immer zuerft *) und bei Matthäus (X, 2.) ausdrücklich der Erſte 


1) I Pet. v. 1. Seniores (mpeoßurepous) ergo, qui in vobis sunt, ob- 
secro consenior (5 auumpeoßürspog) et testis Christi etc. 

2) Joan. XX, 2 sq. 19. 26. XXI, 2. 3. Cf. Act. I. 19. 

3) Marc. I. 36. Simon et qui cum ipso erant. Luc. VIII. 43. Petrus 
et qui cum illo erant. IX, 32. Petrus et qui cum ipso erant. Act. II. 14. 
Petrus cum undecim. 37. Ad Petrum et reliquos apostolos. V, 29. Pe- 
trus et apostoli ete. In dem: eimare Tois nusnreis ανντον xal Ti IIe r- 
(Marc. XVI. 7.) iſt das 2% als ein emphatiſches zu bemerken. Cl. Fritz- 
sche in Marc. I, 8. eben fo I Cor. IX, 5. Jos. II, 1. I Regg. Au 
II Sam. II, 30. Ps. XVIII, 1. 

4) Marc. I, 36. Luc. VI, 14. Act. I. 13. Auch wird er, wo mehrere 
Apoſtel genannt werden, mit einer oder der andern auch ſonſt zu erklären— 
den Ausnahme (wie Gal. II, 9.) allezeit zuerſt genannt; und wenn er 
bisweilen zuletzt genannt wird, wie I Cor. I. 12. IX, 5., fo iſt's eben 
*r auEnsıw (Chrys. h. II.). Mit Jakobus und Johannes wird er das 
Wunder der Auferweckung der Tochter des Jairus (Luc. VIII, 31. Maro. 
V, 37.), der Verklärung (Matth. XVII. Luc. IX. Marc. IX.), den Leidens⸗ 
kampf im Oelgarten (Matth. XXVI, 37. Marc. XIV, 33. 1 Pet. V, 1.) 
anzuſchauen zugelaſſen. R 
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genannt“), und feine Benennung in Erinnerung gebracht. Und 
iſt, daß die Apoſtel Petrum nach Samarien ſchicken (Act. VIII, 14), 
und daß die Gläubigen aus der Beſchneidung ihr Befremden dar— 
über äußern, daß er zu den Heiden gegangen (det. XI, 3.), gar 
nicht hiegegen; denn jene Sendung braucht nicht als die eines 
Untergebenen genommen zu werden, und dieſe Beſchwerde war 
mehr eine Bitte um Aufklärung, denn ein Vorwurf; und geſetzt, 
es wäre ein Vorwurf geweſen, können denn Untergebene den Vor— 
geſetzten, beſonders in dem chriftlichen Bruderbunde, beſonders in 
ſo einfacher, vollkommener, vom Geiſt erfüllten Zeit, nicht in 
gebührender Achtung und liebevoller Weiſe Vorſtellungen machen? 
Dieſes letztere mag denn auch als Antwort darauf gelten, daß 
Paulus dem Petrus ſich widerſetzte (Gal. II, 11.) ). Grade der 
Vorrang Petri iſt's, warum Paulus ein ſo großes Gewicht darauf 
legt, daß er ihm wegen ſeines Benehmens gegen die Heiden ta— 
delnd entgegengetreten ). 

Wenn Chriſtus ſämmtlichen Apoſteln die Gewalt zu löſen ver— 
heißen und verliehen hat“), ſo iſt auf der andern Seite eben ſo 
gewiß, daß er ſie Petrus in beſonderer Weiſe verheißen und ver— 
liehen, wie denn auch zu keinem andern geſagt worden iſt: ich 
werde dir die Schlüſſel des Himmels geben; und wenn ſie alle als 
Fundament der Kirche bezeichnet werden +), fo iſt doch Petrus in 


1) Man ſage nicht, dieſes ſey darum, weil Petrus zuerſt berufen wor— 
den, denn vor ihm war Andreas berufen (Joan. J.), davon bei den Gries 
chen immer rpwroxinros genannt; auch nicht, daß hier ein reiner Zufall 
walte, denn hiergegen iſt das ſchon Angeführte, daß Petrus in dem Apo— 
ſtelverzeichniß ſo conſtant vorne an ſteht. 

2) Daß Paulus dem Petrus nur zum Schein opponirt habe, meinten 
Orig. (Str. 1. X. nach Zeugniß des Hier. Epl. LXXIV.) Hier. (in Gal. II, 
11.) Chrys. (Hom. in illud: in faciem Petro restit. n. 18.) Oecum. Theo- 
phyl. (Gal. h. l.). Für das Gegentheil war Aug. Epl. LXXXII. ad Hier. 
cfr. Epl. XL. ad Hier. XXVIII. ad eund. eben fo Claud. (Taur.) in Gal. 
II. 11. Den Kephas, von welchem Gal. II. die Rede iſt, unterſcheidet von 
Petrus Clem. (S. Eus. H. E. I. 12.), wogegen Hieron. 

3) II ne s'en prend pas à Jacques, mais à Pierre qui était charge du 
gouvernement. Bossuet Serm. sur l’unit@ de J'église. 

4) Matth. XVIII, 18. Joan. XX, 21. 
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beſonderer Weiſe als deren Fels und Fundament erklärt worden, 
und wenn die Apoſtel unmittelbar von Chriſtus ihre Gewalt em— 
pfangen haben, ſo folgt daraus nicht, daß ſie ein gleiches Maaß 
der Gewalt empfangen haben, wie offenbar iſt. Haben doch auch 
die zwei und ſiebzig Jünger unmittelbar von ihm ihre Sendung 
empfangen und waren dennoch den Apoſteln untergeordnet, und 
wenn ſie alle gleich waren in Beziehung auf den Apoſtolat als 
ſolchen, allen Völkern das Evangelium verkündigen, überall Kir— 
chen gründen und den Cult einrichten konnten, ſo brauchten ſie da— 
rum nicht gleich zu ſeyn in Beziehung auf den Episkopat, ſo 
konnte dem Petrus doch aufbehalten ſeyn, in der verbreiteten 
Einen und ganzen Kirche die höchſte Inſpection zu führen, bei 
ausgebrochenen Zwiſten zu entſcheiden, die Irrenden zurecht zu 
weiſen, beſondere Amtsprovinzen zu vertheilen. Und wenn die 
Apoſtel bei der Anweſenheit Chriſti auf Erden demſelben unmit— 
telbar gehorchten, ſo folgt daraus nicht, daß ſie nach der Auffahrt 
dem Petrus nicht als ihrem Haupte untergeben waren’), wie 
denn auch ſo allein das Wort von dem Einen Hirten und dem 
Einen Schaafſtall ſich erfüllt. Darum wird von uns kein anderes 
Fundament geſetzt, als von Anfang von Gott geſetzt iſt?), denn 
Chriſtus hat ihn geſetzt, und darum hört Chriſtus nicht auf, das 
Fundament zu ſeyn, denn Petrus iſt nur durch und in ihm und 
in abgeleiteter ſecundärer Weiſe Fundament, Erſcheinung, Die⸗ 
ner und Mittel des Fundaments, Chriſtus das e des 
Fundaments. D 


+) Eph. II, 20. Apoc. XXI, 14 8 1 

1) Kalteiſen bemerkt, ſie ſeyen von Petrus abhäng geweſen non 
quoad auctoritatem, quia illam a Christo acceperunt, sed quoad auetori- 
tatis executionem, ne quis mitteret falcem in messem alienam temporali- 
ter aut spiritualiter, unde ejus fuit, dioeceses dividere, unicuique suum 
assignare. Non obstat, quod Christus eos misit in orbem universum, 
quia ipse indistincte misit, distinctionem vero Petro reliquit. De libera 
praedicat. verb. divin. in C. Basil. (Mansi XXIX. p. 1008.) 

2) I Cor. III, 11. Fundamentum enim aliud nemo ponere potest 
praeter id, quod positum est, quod est Christus Jesus. Was zunächſt 
und hauptſächlich von dem Inhalt der chriſtlichen Verkündung, von der 
Heilslehre ſteht. 

Klee's Dogmatik. 1. Dritte Aufl, 13 
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II. Der Vorrang Petri ift in der Kirche nie bezweifelt wor⸗ 
den. Man höre die Stimmen aus allen Zeiten und Theilen der 
Kirche; Hippolyt), Origenes ), Tertullian), wenn er gleich 
darnach als Montaniſt den Primat in ſeinen Prärogativen zu 
verkürzen bemüht iſt, Cyprian“), Petrus von Alexandrien +), 


1) At Tobrou n mysumurog Ilerpos E THv lc ë Ei 
a GU el 0 Xpuorög 6 vis ro Sοο οοντννο da TouTov r TVEUUATOG 
Eotepensm n Ilirpa v ex Inciac. In S. Theophan. n. IX. 

2) Zurhoaı rig &, TI dh Tpwrov zareılsyuevou Tod Mirpov eig Toy 
upıSuov Toy dwdexu Taya TOy ⁰ t. Tıinımrenov, Emei xc, 0 KAnSog 
ravrwv Eayuros loudas av Uno rüs Boxysnpäs dınseasemg en, Ta TE)EUTAI“ 
AVTaTEppLumEvog. in Joan. T. XXXII. n. 5. Scandalizati sunt universi in 
tantum, ut Petrus quoque apostolorum princeps tertio denegarit. In Luc, 
Hom. XVII. Vide magno illi ecclesiae fundamento et petrae solidissimae, 
super quam Christus fundavit ecclesiam, quid dicatur a domino: modicae, 
inquit, fidei, quare dubitasti. In Exod. Hom. I. n. 4. Petro cum 
summa rerum de pascendis ovibus traderetur, et super illum velut super 
terram fundaretur ecclesia, nullius alterius ab eo virtutis confessio nisi 
charitatis exigitur. In Rom. l. V. n. 10. g 

3) Latuit aliquid, Petrum aedificandae ecclesiae Petram dictum, cla- 
ves regni coelorum consecutum et solvendi et alligandi in coelis et in ter- 
ris potestatem. De Praeser. Haer. c. XXII. Super te, nquit, aedificabo 
ecelesiam meam et tibi dabo claves, non ecclesiae, et quaecunque solve- 
ris vel alligaveris, non quae solverint vel alligaverint; sic enim et exitus 
docet, in ipso ecclesia exstructa est, id est per ipsum, de Pud. XXI. 
Quae (ecclesia) super illum (Petrum) aedificata. Monog. c. VIII. Nam 
et si adhuc clausum putas coelum, memento claves ejus hie dominum 
Petro et per eum ecclesiae reliquisse, quas hic unusquisque interrogatus 
atque confessus feret secum. Scorpiac. X. 

4) Petrus, quem primum dominus elegit, et super quem aedificavit 
ecclesiam suam. Epl. LXXI. Petrus, cui oves suas dominus pascendas 
tuendasque eommendat, super quem posuit et fundavit ecclesiam. De 
habit. virg. Super illum unum (Petrum) aedificat ecclesiam suam, et 
illi pascendas mandat oves suas. Et quamvis apostolis omnibus post re- 
surrectionem suam parem potestatem tribuat et dicat: „Sicut me misit 
vivens pater, et ego mitto vos, accipite spiritum sanctum, et cujus remi- 
seritis peccata, remittentur illi, et si cui tenueritis, tenebuntur illi,» tamen 
ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno incipientem 
sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique caeteri apostoli, quod fuit 
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Eufebius von Cäfaren), Cyrillus von Jeruſalem ), Hilarius 
von Poitou), Victorin den Philoſophen “), Epiphanius), Opta⸗ 


Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab 
unitate proficiscitur et primatus Petro datur, ut una Christi ecelesia et 
cathedra una monstretur... Qui ecclesiae renititur et resistit, qui cathe- 
dram Petri, supra quem fundata est ecclesia, deserit, in ecclesia se esse 
confidit! De unit. p. 397. ed. Bal. 

7) O npörpıros ray amocröray Ilerpog. Can. IX. 

1) U TAvayaTog Kal YUIRYIDWTOTATH TEV e MpOvola Toy XupTepov zul 
niryay TOy Kroctöiwy, co Aperng Evexa Toy e Andvray rpo%yopoy, Ile- 
700, & ray Poumv.... xeıpayayeı. H. E. II, 14. O ravrov RTV TTpO- 
KEXpLLLEVOG Um6TTo)ög TE N HaInTag auToü Ierpog. Dem. Evang. III, 5. 

2) Ilerpos 6 xopupaörarog za mpootarng Toy aroaröray. Cat. II. n. 
XIX. (Eben fo Cat. XI. n. III.) O rag xdeis Toy oupavav mepıyepwv. Cat. 
VI. n. XV. O rpoorarng Tay uroorö)av i tus Bacrleing TÜy oUpavav 
»reıdoüyog Ilerpos. Cat. XVII. n. 27. 

3) Et dignum plane confessio Petri praemium consecuta est, quia dei 
filium in homine vidisset. Beatus hic est, qui ultra humanos oculos et 
intendisse et vidisse laudatus est: non id, quod ex carne et sanguine 
erat, contuens, sed dei filium coelestis patris revelatione conspiciens, 
dignusque judicatus, qui quod in Christo dei esset, primus agnosceret. 
O in nuncupatione novi nominis felix ecclesiae fundamentum, dignaque 
aedificatione illius petra, quae infernas leges et tartari portas et omnia 
mortis claustra dissolveret! O beatus coeli janitor, cujus arbitrio claves 
aeterni aditus tradantur, cujus terrestre judicium praejudicata auctoritas 
sit in coelo ; ut, quae in terris aut ligata sint aut soluta, statuit ejusdem 
conditionem obtineant et in coelo. Comment. in Matth. c. XVI. n. 7. 

4) Post tres, inquit, annos Hierosolymam veni, deinde subjungit cau- 
sam, videre Petrum. Etenim si in Petro fundamentum ecclesiae positum 
est, ut in evangelio dictum, cui revelata erant omnia, Paulus scivit, vi- 
dere se debere Petrum quasi eum, cui tanta auctoritas a Christo data 
esset, non ut ab eo aliquid disceret. In Gal. I, 13. in Maj. Ser. vet. 
Nov. Coll. III. p. 9. 

5) Tıvamzov (eös) rig Ev mpmrorg Abos TaTTeosaı, zul EEe)eEuro Toy 
Tlerpov apynyov eivar Toy cν⁰ uονονν, e Nνατν οναο ατ]ο lui. 
Haer. LI. n. XVII. Kl (ereorpebev) 6 upvnaapevog Tpös @puv ayıog Ilerpog 
zul XOPUPRLÖTATOg TÜV umoatö)my, öS yEyovay nuiv aind@g orepek Terpa, 
Seuzlioüca TAy Tioriv TOO xuplov, &9’ 7 WA006UNTo n j. KaTk TAUT« 
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tus von Milevis‘), Ephräm den Syrer?), Baſilius den Gro— 
ßen), Eznichius von Kolp, Biſchof von Bagrevant“), als 
Repräſentanten der alten armeniſchen Kirche, Ambroſius “), Hie— 
ronymus “), Auguſtin “), Zeno von Verona), Chryſoſtomus ), 


tpörrov. Haer. LIX. n. VII. O renıoreunevos THv moluynv, 6 Ras o 
ev TH Övvansı ou idiou deomörov. Ancor. n. IX. 

1) Negare non potes, scire te, in urbe Roma Petro primo cathedram 
episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium apostolorum caput Pe- 
trus, unde et Cephas appellatus est. De Schism. Donat. II, 2. 

2) 0 Lino EnepnpIn oinodonnea ThV Exrxinalav Ev Ta xöaum. In trans- 
figur. Dom. T. II. p. 25. ed. graec. Ilerpos 6 »InJeis Küpas, 6 rote O 
veugels TapK TO YEllos Tris Atmung, & R mposunprupndeis % ροαο 
momEvog* b Ev TaUTn TA TETD« oixodonnew Mou Thv Exxingiav, di iepw- 
cure zul xd Ahe Tv oupuvav eiinyev wg @brog. De Sacerd. T. III. p. 3. 
Xatpoız nuiv © Ilex, Toy pasntav H Y)ÄrTTa, TOv zuplawy H gwuh, Tüv 
amoorä)ay ) dee, Toy oipauav 6 wulad, 6 Tüv xAeLdougnv TTPWToroxag: 
In SS. Apost. T. III. p. 464. 

3) O paxapıog Ilerpos, 6 navrwy ue Hhe¹νανν amorpıdeig, 16Vog ÖE 
mieiov TÜV Ahmy uuprupngels xaı mazapıadeis, 6 Tas xh TÜy OUnayav 
ru SSI. Prooem. de Judicio dei n. 7. 

4) Petrus, qui caput est apostolorum. Confut. Haer. 1. IV. cont. Marc. 
C. H. 8 

5) Quia solus proſitetur ex omnibus, omnibus antefertur. in Luc. lib. 
X. n. 175. Denique tertio dominus: jam non diligis me (Joan. XXI, 
17.), interrogavit; et jam non agnos, ut primo quodam lacte vescendos, 
nec oviculas, ut secundo, sed oves pascere jubetur, perfectiores ut per- 
fectior gubernaret. Ibid. n. 176. 

6) Petrus, super quem dominus fundavit ecelesiam. Ut ille (Plato) 
enim princeps philosophorum, ita hic apostolorum fuit, super quem ec- 
clesia domini stabili mole fundata est, quae nee impetu fluminis, nec alla 
tempestate concutitur. Adv. Pelag. I. I. T. IV. P. II. p. 491. (Mart.) Pe- 
trus, super quem dominus ecclesiae fundamenta solidavit. In Ezech. XLI. 

7) In quo (Petro) primatus apostolorum tam excellenti gratia prae- 
eminet. De bapt. cont. Donat. I, 1. n. 2. Quis enim nescit, illum (Petri) 
apostolatus principatum cuilibet episcopatui praeferendum. Sed si distat 
cathedrarum gratia, una tamen martyrii gratia (nämlich Petri et Cypriani). 
Ibid. Cf. in Ps. CVHIL v. 1. 

8) Super quem fundavit ecclesiam. I. I. tract. XIII. de circumeisione. 


9) Obroc anevibaro Tv οννỹè- sxelvnv, wg zul TP&TOg Yevaeodaı TEY 
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bei welchem, wie hoch er Paulus erhebt, dennoch nirgends eine 
Gleichſtellung mit Petrus, oder, wie Einige gemeint haben, eine 
Oppoſition gegen Petrus im Intereſſe der orientaliſchen Kirche 
anzutreffen iſt. Gleiches lehren Aſterius “), Nilus ?), Petrus 
Chryſologus ), Leo“), Caſſian ), Cyrillus von Alexandrien +), 


ATOTONMY zul ,τνν ονον⁰οαννν Eyyeiposnvar THv ardoav. Adv. Jud. VIII. 
n. 3. Ilomros de nayrwy zul zopugaiog. In Matth. (X, 2.) Hom. XXXII. 
n. 3. Ilavrayod Tay rpwreiwv rapaympoücı Ta Ilerpw zul Ev Tais Onoyo- 
piaıs aurov mpoßa)lovrur, zultorye anypoızöTteßov Tay Üh)my DLRXEILEVOV. 
In Matth. Hom. L. n. 2. Ti dürore robg Nous Tupadpuumv r ep) 
rourwy dun)eyeraı (Joan. XXI, 13. ); "Exxpıros ze Tay Anootö)av zul aTö- 
ua Toy LHUSUTayV al zopupn TOD xöpov. Ark Toto zul IlabDog aveßn Tore 
auroy igropfauı TUDK Tous ANaug" uum dE zul deuzvüg auto, är N 
Iuopeiv )oınov’ wg This apynaeng EEeIn)apevng Eyxeipileruu Th TpOTTaCiuY 
ray aderomv. In Joan. Hom. LXXXVIII. n. 1. Ilp@ros ro mp«yparog 
(Wahl des Matthias) «b ret, Are autos mavras Eyyeıpıadeis. Ilpög yap 
roörov eimev 6 Xprsrös'. za au more Eriorpebag arnpıEoy Tobs KdE)poug 
go. In Act. apl. Hom. III. n. 4. "Ayıos olros 6 xopuyalog TOU Maxaplou 
Xopod, 6 Epaotas v Xpiosroü, 6 ayolnös posntäs, 6 rg ziel; MIoTeudeig 
r ovpavav. In Acta Hom. VI. n. 1. 

1) Hare Unoxywmpeitwoav Ilerpw, ad Gevrepsisıv 6noloyhtwauv, ö c i 
Toy Yapıouarwy ge borımnadn TOV TTPOTLUWTEDO) ... HεEiõ/se GY 
Sele TupK ToU Öyrwg nazxupiov, MEiTpu πννH rt x TIOTEwg zul See 
zur broßaspu Tüs , Ieov Exxinaiag’ Iunßaveı de dia vie Unocyeocon; 
(Matth. XVI.) xe B,] α Tas πνν,. v xUpıog Yiveraı TOV Exeiung Ru- 
Nay* Warte autas νοονE,j,ꝭ ols dv EIEOL, zul it, olg dv d⏑ o ,” 
Eraßev Toy xbauov eis Erıuedsiav wg Miav / eig mi dxoucac' Hoc 
Ta dpvia ν,,'ÿũ nal oyedov e Euutoü Toy Mıarörarov ννννο Edwxev 6 
zupLoc role Tpaam)brorg ruripa zul vouda zur mardeurgv. In apost. Princ. 
Pet. et Paul. In Combef. Auct. T. I. p. 142. 

2) Tloımnzva ve oixovmeung andons zasiarger (Chriſtus den Petrus). l. 
II. Epl. 75. 

3) Oves suas Petro, vice sua ut pasceret, ad coelum remeaturus com- 
mendat. Serm. III. Ipse est ergo custos fidei, petra ecelesiae, janitor 
coelorum. Seim. CXVII. 

4) Cum enim beatissimus Petrus apostolicum a domino acceperit prin- 
cipatum, et romana ecclesia in ejus permaneat institutis, nefas est credere, 
quod sanctus ejus discipulus Marcus, qui Alexandrinam primus ecclesiam 
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Theodoret von Cyrus”), Prudentius ?), Prosper), Maximus 
von Turin“), Victor, der antiocheniſche Presbyter +), Enno— 


gubernavit, aliis traditionum suarum decreta formaverit, cum sine dubio 
de eodem gratiae fonte gratiae unus spiritus et discipuli fuerint et magi- 
stri, nec aliud ordinatus tradere potuerit, quam quod ab ordinatore sus- 
cepit. Non ergo patimur, ut, cum unius nos esse corporis et fidei fateamur, 
in aliquo discrepemus, et alia doctoris, alia discipuli instituta videantur. 
Epl. IX. ad Diosc. Alex. (Ball.) 

+) Interrogemus summum illum et inter discipulos diseipulum, et inter 
magistros magistrum, qui romanae ecclesiae gubernaculum regens, sicut 
fidei habuit, ita et sacerdotii principatum. Die nobis ergo, die nobis quae- 
sumus, princeps apostolorum, Petre, die quemadmodum credere ecclesiae 
debeant? Aequum est enim, ut doceas nos, doctus a domino, et aperias 
nobis januam, cujus clavem accepisti. Exclude omnes suffodientes coele- 
stem domum, et eos, qui per adulterinas cavernas et illicitos intrare adi- 
tus moliuntur, averte, quia certum est, quod nullus ostium regni intrare 
poterit, nisi cui clavis a te in ecclesias collocata reserarit; die ergo, quem- 
admodum credere Jesum Christum et confiteri communem dominum de- 
beamus. Incarn. III, 12. 

1) Pepwviung de amo Tüs merpag nerwvönade II in’ chr 7c 
Sh,’ r aurod Seueltoüv Exzinatav. In Joan. I, 40. 
1) Th npemövoav amoveneı (ö Ilab)og) To xopvpaiw rıuny. In Gal. I, 18. 
2) Hic nempe (Romae) jam regnant duo 
Apostolorum principes. 
Alter vocatur gentium, 
Alter, cathedram possidens 
Primam, recludit creditas 
Aeternitatis januas. rept orey. hym. II. in S. Laurent. 
3) Sedes Roma Petri, quae, pastoralis honoris 
Facta caput mundo, quidquid non possidet armis 
Religione tenet. De ingrat. cap. II. 

4) Tu (Petre) me confessus es primum in terris, ego te in coelo reg- 
noque meo perpetuum faciam habere primatum. Et quid justius fratres, 
quam ut supra eum fundaretur ecclesia, qui tantum dedit ecclesiae fun- 
damentum ? Quid fieri potuit sanctius, quam ut ille acciperet claves regni 
coelorum, qui coelesti regni dominum revelavit, quatenus, qui portas fidei 
credentibus patefecit, ipse et illis coeli januas reseraret. Serm. V. in Nat. 
Apl, Serm. LXXII. de eo, quod in Evang. scriptum est: Vos estis sal 
terrae. a 
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dius von Pavia !), der ſogenannte areopagitiſche Dionyſius ), 
Arator ), Primaſius ), Gregorius der Große), Beda “), 


175 Ex 05 Gπ⁰ꝗο I k), In Marc. IX, 6. 

1) Quis enim sanctum esse dubitet, quem apex tantae dignitatis attol- 
lit, in quo si desint bona acquisita per meritum, sufliciunt, quae a loci 
decessore praestantur? Aut enim claros ad haec fastigia erigit, aut qui 
eriguntur illustrat. Praenoscit enim, quid ecclesiarum fundamento sit ha- 
bile, super quem ipsa moles innititur. Sed hine actibus vestris coelestem 
potentiam putatis esse suffragio, quod ad praesidium beati apostoli, ut 
dieitis, dexteram commodatis. Nesecitis, solem facibus non juvari nee ad 
praesidium diurnae lucis lychnos accendi? Libell. apolog. pro Synodo. 
Voluit beati Petri apostoli successores coelo tantam debere innocentiam 
et subtilissimi discussoris indagini inviolatam exhibere conscientiam. No- 
lite aestimare, eas animas de inquisitoribus non habere formidinem, quae 
deus prae caeteris suo reservavit examini. Non habet apud illum reus de 
allegationis nitore subsidium, quando ipsorum factorum utitur teste. Quo 
judice, dicas forsitan, omnium animarum talis erit in illa disceptatione 
conditio ? replicabo uni dictum: Tu es Petrus, et super hanc petram ae- 
dificabo ecclesiam meam, et quaecunque solveris super terram, erunt so- 
luta et in coelo. Sanctorum voce pontificum dignitatem sedis ejus factam 
toto orbe venerabilem, dum illi, quidquid fidelium est, ubique submitti- 
tur, cum totus corporis caput esse designatur; de qua mihi videtur dictum 
per prophetam (Jes. X, 3.): Si haec humiliatur, ad cujus fugietis auxilium 
et ubi relinquetis gloriam vestram. Ibid. 

2) Ilerpog Y xopvguia zul rpeoßurarn Toy TEA ywv GrBOTHS» Div. 
Nom. c. III. $. 2. 

3) ..... . . ui tradidit agnus 

quas salvavit oves totumque per orbem 
hoc auget pastore gregem ..... 
Hist. Apost. (vor Vigilius recitirt) I, 78 sq. 

4) Si nomine apostolatus sui praetitularet epistolam ad eos (Hebraeos) 
directam, vocans se apostolum, videretur illis fortasse, quod se vellet 
praeferre apostolo Petro, qui princeps illorum erat a domino ordinatus. 
In Epl. ad Heb. praef. 

5) Petrus auctore deo sanctae ecelesiae principatum tenens. Reg. past. 
F. Ik IE 

6) Quod enim Petro dictum est: «Pasce oves meas» omnibus uti- 
que dictum est. Hoc namque erant caeteri apostoli, quod Petrus, sed 
primatus Petro datur, ut unitas ecclesiae commendetur. Pastores sunt 
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Maximus ), Claudius von Turin ), Photius?) der Pſeudopa⸗ 
triarch, Euthymius Zigabenus ), Theophylakt ), und fo alle durch 
alle Jahrhunderte hindurch. Sie heißen ihn den Großen‘), das 
Haupt ), den Erſten“), Oberſten ), Fürſten +), Auserwählten ++) 


omnes, sed grex unus ostenditur, qui et apostolis omnibus tune unanimi 
consensione pascebatur et deinceps a successoribus communi cura pasci- 
tur. Hom. in Vigil. App. Petr. et Paul. Omni ergo electorum ecclesiae 
juxta modum culparum vel poenitentiae, ligandi ac solvendi datur autho- 
ritas, sed ideo beatus Petrus. .. specialiter claves regni coelorum et 
principatum judiciariae potestatis accepit, ut omnes per orbem credentes 
intelligant, quia quicunque ab fidei vel societatis illius quolibet modo 
semetipsos segregant, tales nec vinculis peccatorum absolvi, nec januam 
possint regni coelestis ingredi. Hom. in die Sanct. Petr. et Paul. 

1) H ge vie kπœaꝛs xpnmig Tlerpog 6 navayıöz. in Script. qu. 
XXVII. H ray amoatö)ay axpörng Ilerpos napevdodos. Ibid. 

2) Sed nec Paulus tam procaci maledicto de ecclesiae principe loque- 
retur, nec Petrus dignus, qui conturbatae ecclesiae reus fieret. In Gal. 
V, 10. 

3) O peyas Ileroos, n xopugaia av amooröiwy Arpörng. Ad Amphi- 
loch, qu. CXLVIII. n. 24. 

4) Zu ei Ilerpog og heοονο Yevdosaı Merpn MIOTEWg ät TRY ανννẽtus. 
n os hin arebbög cy Ta ppovänarı" zul Aoımoy Emi Tauın Th oreppornti 
oirodou.ne % THY Exrinalay, nyovv ve S,, Seuedhiov TOY TITTEUOYTWY" 
ErXInGln Yan oi mioToL* elne de TouTo diavuotay Küroü TO p, TrpOg 
rop.avrergv. In Matth. XVI, 18. 

5) Zrnpıdov roùg hormodg" Toüro, Jap TpOSHREL GoL WG er’ eus Ovrı rs 
exxingiag c zur ornpiyuarı. In Luc. XXII. 

6) Eus. Ton zaprepov zur neyav ray arnocrö)wv. H. E. II, 14. Greg. 
Nyss. in Cantic. Hom, XV. Greg. Naz. Or. XXXIX. Theod. Eran. 
Dial. I. in Jes. LXVI, 8. Rom. I, 11. (obgleich diefer auch Saulus, 
Jakobus, Elias, David, Johannes den Täufer bisweilen fo nennt.) Theod. 
(Ancyr.) Exposit. Symb. 318 PP. n. XVI. 

7) Opt. Milev. Schism. Donat. II, 2. VII, 3. Ephr. Hymn. de Petr. 
Hymn. de Eccl. XXXVI. S. Assem. B. O. T. I. p. 95. 

8) Chrys. de Poenit. Hom. III. n. 4. In Inscr. Act. Hom. II. n. 6. 
Theod. H. Relig. c. II. Eranist. dial. III. Aug. de bapt. c. Donat. VI, 2. 
n. 3. Epl. CCLXV. n. 2. Anast. (Sinait.) in Ps. VI. in Combef. T. I. 
Auct. p. 956. m 

9) xopvoxiog, xopupasorarog, Athan. in Ps. XV. n. 8. (Pseudo) 
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der Apoſtel, welchem, als ſolchem, auch die andern Apoſtel ihre 
Ehrfurcht bezeugen“), den Lehrmeiſter und Vorſteher der ganzen 
Welt?), den Hirten ſchlechthin?), das von Chriſtus geſetzte un— 


Athan. ad Antioch. Resp. ad qu. LXXIM. (in Gall. V. 199.) Greg. Nyss. 
laudd. S. Steph. Tit. Bostr. in Ram. palm. n. 4. Chrys. in Joan. Hom. 
XXXIII. n. 3. LXXIII. n. 1. in Act. Hom. XLII. n. 1. Rom. Hom. 
XXIX. n. 5 etc. Theod. in Ps. II. Prol. und V. 6. Zacc. XIV, 6. Rom. 
XVI., 17. I Cor. I, 12. XII, 8. Gal. I, 18. Dion. Hier. Eccl. c. V. n. 
III. §. 5. Phot. Cod. CCLXXX. Areth. in Apoc. Comm. c. LXVII. S. 
Bas. Liturg. Alex. T. I. p. 80. ed. Renaud. rgwrootärns Bas. Serm. 
de contubernalibus n. II. (Gall. T. VII. p. 331.) Greg. Nyss. laudatio 
(altera) S. Steph. (Galland. VI, 598.) Isid. 1. I. Epl. CCLXXXIII. 
nyovu.evos Cyr. Fest. paschal. Hom. VIII. a 

19 Ephr. Par. (ad Poenit.) LXII. T. III. p. 332. Syr. &apyo: Isid. 
J. I. Epl. CCCLVI. Theophyl. in Luc. XXII. Apostolorum princeps Gaud. 
Serm. XVI. p. 335. ed. Brix. Claud. (Taur.) in Gal. V, 10. 

Tr) O ravrwv KuTay (Erostorwv ) rpoxezpıuevog Eus. D. E. III, 3. 
rpozprrög Cyr. Joan. XIX, 25. ezzpırös Cyr. c. Julian. I. IX. - 
vos Cyr. Joan. XVI, 13. 

1) Chrysost. III: Yap (5 Ila) og) möong Tov Ilerpov mpoedpiag G ro- 
D Eνοονν. Hom. in illud: in faciem ei restiti n. 9. Theod. Kai yap pn 


de Auspwrivng dtdaczadius are ON Talrnv Mapa Too Jeoü Tay O)mv 


deEuuevos, Tav MpETOUGUV aMOvan.cı TO zopupaiw ıumv. In Gal. I, 18. 

2) Chrys. Ei de heεν v,, mög ou ’Iarmßog ro Spovov Eruße Tüv 
Izpooolun.öv, Exeivo dv Eu, örtı ToUToy (Hergov) ou r SIpövou AI“ 
rig oixouneung Exeıporövace dıdaazurov. In Joan. Hom. LXXXVIII. n. 1. 
O orö)os r Errinaıav, 6 Auumy Tüg mioreng Ilerpos, 6 dıdaazu)as Nie 
orzovuevng. In Petr. et Eliam. n. 1. IIe rp 6 zopumuiog TOU XOpov , zo 
Tropen Tau AmooTölav, M xEyaAn , Ypatpiag exelung, 6 ri oixoumeung 
umdans mpooTarns, 0 Sechs rs Exxincias. Hom. in illud: hoc scitote 
(II Tim. II, 1.) n. 4. Ambros. Non confusus est Petrus dicere: exi a 
me domine, quia peccator sum ego. Vir enim sapiens et gravis, in quo 
esset ecclesiae fundamentum et magisterium disciplinae, nihil utilius sibi 
esse prospexit, quam ne secundantis operis extolleretur eventu. De virgi- 
nit. c. XVI. n. 105. Aug. Sicut in salvatore erant omnes causae magis- 
terii, ita et post salvatorem in Petro omnes continentur, ipsum enim con- 
stituit caput omnium, ut pastor esset gregis dominici. Nov. et vet. Test. 
qu. LXXV. 

3) Aug. adv. Faust. XXII, 70. 
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erſchütterliche Fundament der Kirche und des Glaubens ), fo daß 
man durch ihn in der Kirche iſt 1), und daß wer außer Petrus, 


1) Hil. in Ps. CXXXI. n. 4. Greg. Naz. To rüs sn ,,jẽg ü. 
Or. VII. Ogæs, r Xproroü uasntäy rayray ovrwy bbmıav νν , Erio- 
ue dEiov 6 uiv merpn zaleitaı Mt ToUg Jenehloug vie Exzinadiag MIoTelerat. 
Or. XXVI. Chrys. Ilerpog 6 Toü yonoü Toy amocTölmy zopumalocs, TO ord- 
ua Tov vasıTay, ö aTbhog TAg Exzinalac, TO GTepemun rij xi, 6 Tüg 
önohoyias Se .Der. De dec. mill. talent. debit. Hom. n. 3. Cf. in illud: 
vidi dominum in monte. Hom. IV. n. 3. contr. lud. et theatr. n. 4. Aster. 
Igor? Yan aInJag olTog, eee vie AiIog He v xονεννεe, Eveppipm 
Th ro xοοο Tobrou zondrnrı n TE *, TOU KIRUIUMYOg, Ds Pnaıv 6 
Außid, iva mavras Xpıatınvods Erorrodopounsvous Buotaoas Avayayn Trnös 
dos, 6 Tüg Einidos humy Earıy oiantapıov' Sewelıov ala oüdel; düvaraı 
Jeivaı rap Toy , !, ö Eatıv Insoüg Xorsrög" TA öuoig de zAgcr o 
CWTHp Eu zul TOV MpWTOY KUTOU MAINTAV KRTERbOUNGE, TETDRV ÖVonAoas 
rug ci Ark Ilerpoy rolvuy üntwroy zul u , TO Elpaoua aw&eraL 
Yuanıov v mIaToy yevön.zvoy hs elmeßeiag uuoraywyoy' dıa Thy olxodouny 
de Tod dizalou Eornxanev Eopidwuivor ol Amb Mvexovrog MAov MExpı zul 
dvonevov ypıotıayoi. In apost. Princ. Petr. et Paul. in Combef. Auct. p. 
128. Epiph. Toivuv 6 naran aroxarünteı Tov viov Tov AnIıvov ala (Ti 
ler), a uaxapierar, zul 6 autos Tav Kmormkünteı To dyıov auToü 
ve. "Eder ro moWTov Toy amocrtö)my, Thy Tetoav Tau , Ey b 
n Exrxinaia TOO IJEoU wrodöuntaL, xaL MmÜ)aL KOOU OU KRTITYÜTOUy KUTäg. 
ID de adou ai uipeosız zaL OL Aipeoiapyur’ XAT& TAVTa Yap TPATOV Ev 
Ruth Earepeosn h Tiaris, Ev TO Außöyrı av , Tay oUpavav, xh Abovrı 
ent rig e, zul deovrı Ev olpav. EY Toürw ap Eorı nävra Ta Intoü- 
peva Ientoroyhuara xe mıoriog ebpıoxönzya. Ancor. n. IX. Ambros. (über 
Luc, XXII, 32.) Ergo cui propria auctoritate nomen dabat (Matth. XVI.), 
hujus fidem firmare non poterat, quem cum Petrum dixit, firmamentum 
ecclesiae declaravit. De fide III, 5. n. 56. Ergo non turbatur navis, in 
qua prudentia navigat, abest perfidia, fides spirat. Quemadmodum enim 
turbari poterat, cui praeerat is, in quo ecclesiae fundamentum est? IIlie 
ergo turbatio, ubi modica fides: hic securitas, ubi perfecta dilectio. Ibid. 
IV, 2. n. 25. Aeternalis porta est Petrus, cui portae inferni non praeva- 
lebunt. Fundamentum dicitur, quia novit non solum proprium, sed et 
commune servare. De incarn. domini c. IV. n. 33. Pet. Chrys. Serm. 
CXVII. Oros. de lib. arb. c. XXIII. XXVII. Pictor. (Ant. Presb.) in 
Marc. IX, 6. Theophyl. in Luc. XXII. 
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biefer auch außer der Kirche“), außer der Wahrheit und Gnade 
Chriſti ?) bleibt. Und wenn die Väter der Schrift gemäß fagen, 
die Kirche ſey auf alle Apoſtel gegründet), fo bemerken fie hin- 
wiederum auch, wie dieſelbe in beſonderer Weiſe auf Petrus ge— 
gründet“), wie ihm beſonders die Schlüſſel des Himmels feierlich 
übergeben), die Sündennachlaßgewalt +), die Hut und Weide 1) 


+) Ambros. Nisi quia navis ecclesia est, quae pleno dominicae crucis 
velo sancti spiritus flatu in hoc bene navigat mundo? In hac navi pis- 
catur Petrus, et nunc retibus, nunc hamo piscari jubetur, De virginit. c. 
XVMVI. u. 148, 

4) Cypr. Qui cathedram Petri, super quem fundata est ecclesia, dese- 

rit, in ecclesia se esse confidit? De unit. Ambros. Ubi Petrus, ibi ec- 
clesia, ubi ecclesia, ibi nulla mors, sed vita aeterna. Enarr. in Ps. XL, 
n. 30. 
2) Ambros. Tollit ergo Petrus aurem (Matth, XXVI, 19.). Quare Pe- 
trus? quia ipse est, qui accepit claves regni coelorum; ille enim con- 
demnat, qui et absolvit, quoniam idem et ligandi et solvendi adeptus 
est potestatem. Tollit autem aurem male audientis, tollit autem gladio 
spirituali aurem interiorem male intelligentis. In Luc. l. X. n. 67. Quod 
ergo isti possunt consortium tecum habere, qui claves regni non susci- 
piunt, negantes, quod demittere peccata debeant (Novatiani), quod quidem 
recte de se fatentur; non habent enim Petri haereditatem, qui Petri se— 
dem non habent, quam impia divisione discerpunt, De Poenit. I. 7. n. 
33. cf. 32. Leo. Hujus muneris sacramentum ita ad omnium apostolo- 
rum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro apostolorum omnium 
summo principaliter collocarit, ut ab ipso quodam capite dona sua velut 
in omne corpus diffunderet, ut exortem se mysterii intelligeret esse di- 
vini, qui ausus fuisset a Petri soliditate recedere. Hunc enim in consor- 
tium individuae unitatis assumptum, id quod ipse erat voluit nominari, 
dicendo: «Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam, » ut aeterni templi aedificatio mirabili munere gratiae dei in Petri 
soliditate consisteret, hanc ecclesiam suam firmitate corroborans, ut illam 
etc. Ep X. 6. I. 

3) Orig. in Matth. T. XII. n. 11. adv. Cels. III, 28. Cypr. de unit. 
Epl. XXXIII. Hier. in Jes. II, 2. Theod. in Ez. XLVI, 16. 

4) Cypr. de unit. Hil. Trin. VI, 20. Hier. in Jes. II, 2. Chrys. 
in Matth. Hom. LIV. n. 2. Leo Serm. II. c. 3. Greg. in Evang. I. II. 
Hom. XXIV. n. 4. 

5) Orig. ExiH, ue rpogexopev Hg evayyelıroig Y pet HH, zul cονννν,⁵ 
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und oberſte Vorſteherſchaft“) übertragen iſt; und wenn fie die 
übrigen Apoſtel dem Petrus gleich ſetzen, ſo iſt es eben nur in 
Bezug auf den Apoſtolat, die unmittelbare Sendung von Chri— 
ſtus an alle Völker der Erde zu deren Aufnahme in das Chriſten— 
thum durch ihre Lehre und Taufe, zur Gründung und Aus- 
breitung den Kirche, keineswegs eine volle Gleichſtellung ſeines 
und ihres Episkopats in der beſtehenden Kirche. 

Wie die Väter, fo ſprechen auch die Concilien?), wie die Kirchen— 
lehrer, fo auch die weltlichen Machthaber +). Denſelben Glauben 


elpoınev dv, zul zaTa Tara Tu boxoüvru elvar z0Lv& mpög Toy Nlerpov xai 
robe Tolg vouserhsavrus Tolg Adeiyous, e dıayopav Ex Tüv he Tov 
Tleroov eipnnevmv rapa Tobg devripaus’ oUr Üllyn dınpopk, To TlErpov ei- 
HE Tas aheidag 0UX Evös oüpavod A)“ risıövoy. Matth. T. XIII. n. 3. 
Bas. K).udoüxos rüs Baoırsiag Toy oönavav. Serm. de contubern. n. II. 
Greg. Nyss. A Ilerpov Edoze Tay πν)dnw r Eroupaviay Tıuay" Yiyaaze 
rt Audeis Ielbauı zur deseis Tois Mopurois d eοůẽẽne z0Ta@actyyn. De Casti- 
gat. T. III. p. 314. ed. Mor. Serapion. (Epp. Thmu.) LSECHC T, 6 tus 
20e &ywv. adv. Manich. c. XXIII. Hail. Hinc regni coelorum habet 
claves, hine terrena ejus judicia coelestia sunt. Trin. VI, 37. Optat. Cla- 
ves regni coelorum communicandas caeteris solus accipit. VII, 3. Cf. I, 
10. Chrys. in Matth. Hom. LIV. n. 2. Leo Serm. II. c. III. Caes. Exel 
00 6 II o Ehe mıotelsodn tus hel ng Baou)eiag r o, zul 
Tov Exzinarnarızöv Siacov. Dial. IV. n. 194. Eulog. (Alex.) Oüre mpös 
Inavunv, ore mpös Erepöy Tıya Toy uasnTav Eon 0 FWThp To* nom GoL 
Tas xe x Paoreing Toy oupavay. I. II. adv. Nov. ap. Phot. cod. 
CCLXXX. Anast. (Sinait.) Kisıdoüyov aüroy ng Erzinoiag merorhzag. In 
Ps. VI. in Combef. Auct. p. 349. 
) Caesar. Dial. IV. n. CXCIV. 
) Ambr. de fid. prol. in l. V. n. 1. 


1) Theophyl. Or zul Tay rpootuciav RAvTWy EYXELpIZETAL... 08 H 


ER 


up vov EEayw Emi Tav moootasiav vie oixovmevng. In Joan. XXI. Horn- 
qe 6 Ilex go, o Taytwy Ypovrigwv, zul Urep Toy KLOUOVTWV ο ναάοννν 
og PADEIDOS zul ns hodn Thv Exzhnaiav miareuseis. In Luc. XII. Oecum. 
Ilpootasiay Toy uasntav Eyzexsıpıonevog. In Act. comm. c. II. 

2) C. Eph. Os eorı nerpa πνον,j zonmig TuS zaSolırng Erzinaiag" v vi 
6oSodökou rioreng Sν,νwqg. Act. III. (T. II. p. 346. Hard.) C. Nie. II. 
llerpog 9 xopugaia Toy αά)ννντνοiνν. c. IV. 
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an den Vorzug und die höhere Würde Petri bekennen ſogar auch 
die Häretiker, z. B. Manes “) und Andere, bald theoretiſch, bald 
praktiſch, da ſie nämlich mit den Nachfolgern Petri in Verbin— 
dung ſtehen oder doch zu ſtehen ſcheinen wollen. In Beziehung auf 
das Verhältniß Pauli zu Petrus iſt noch im Beſondern zu er— 
innern, daß, wie hoch die Väter erſtern geſtellt, ſie ihn dennoch 
nie dem Petrus gleich geſtellt haben; wenn ſie Paulus den Völ— 
kerapoſtel, den Apoſtel der Apoſtel nennen, ſo heißen ſie dennoch 
nur Petrus das Haupt der Apoſtel, und wenn fie ihn den Größ— 
ten der Apoſtel nennen, in Beziehung auf ſeine Leiſtungen für 
die Kirche, ſo heißen ſie ihn nicht den Höchſten, in Beziehung 
auf ſeine Stellung in der Kirche. So haben ſie auch beide als 
die Wurzeln und Ehrenkrone der römiſchen Kirche betrachtet, den— 
noch aber im Beſondern Petrus als den Gründer und Anfang 
des römiſchen Episkopats angeſehen, die Nachfolge und Würde 
der römiſchen Biſchöfe an Petrus angelehnt; eben ſo die Mittel— 
alterlichen?). Nie iſt der römiſche Stuhl als Stuhl Pauli be— 
zeichnet?) worden, weder von ihm ſelbſt, noch von Andern. Daß 


7) In quo (Petro) fortitudinem ecclesiae suae constituit. Anast. Epl. 
ad Hormisdam. (514) 

1) Petrus discipulorum omnium eminentissimus. Ap. Archel. disput. 
c. Man. n. XLVII. 

2) Gottfried von Vendome ſagt einmal: Firmiter eredimus nee erra- 
mus, dominum nostrum duobus diseipulis Petro videlicet et Paulo eccle- 
siae dedisse principatum, Petrum fidei catholicae prineipem fecit, Paulum 
doctrinae. L. II. epl. VII. ad Paschalem pap. Wie wenig er aber da— 
mit den eigentlichen und einzigen Primat Petri läugnen wollte, erhellt aus 
feiner Abſicht, wie auch aus andern Stellen, z. B.: Cum Christus domi- 
nus solam beato Petro, quae liganda erant, ligandi et quae solvenda, sol- 
vendi potestatem contulerit ete. L. I. epl. XXI. ad Engolismens. Epp. 
apost. sed. legat. 

3) Bossuet. Encore que comme chef de la gentilité elle (Rome) fut 
plus que toutes les autres villes comprise dans le partage de l’apötre des 
gentils, comme chef de la chretiente il faut que Pierre y fonde l’eglise: 
ce n'est pas tout; il faut, que la commission extraordinaire de Paul ex- 
pire avec lui à Rome, et que reunie à jamais, pour ainsi parler, à la 
chaire supréème de Pierre, à laquelle elle était subordonnée, elle élève 
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Paulus auf Bildniſſen“) zur Rechten Petri ſteht, darin wird fein 
Vernünftiger eine Widerlegung des wahren und einzigen Primats 
Petri erkennen wollen :). 


$. 2. Fortbeſtand des Primats. 


I: 
Fortbeſtand des Primats in abstracto betrachtet. 

Daß der dem h. Petrus übergebene, mit ihm in der Kirche 
geſetzte Primat fortbeſtanden, iſt gewiß. | 

1) Die Verheißungen Chriſti, allzeit mit dem Apoſtolat zu 
ſeyn, ihm den Wahrheitsgeiſt, daß er allezeit bei ihm bleibe, zu 
ſenden, enthalten, in wiefern ſie ſich auch auf den Mittelpunkt des 
Apoſtolats beziehen, auch ſeines Fortbeſtandes Verkündung und 
Verſicherung. Weiter iſt in dem Fortbeſtande der Kirche jener 
des fie tragenden, ihre Feſtigkeit bedingenden Felsgrundes noth= 
wendig mit enthalten, ebenſo in dem gewiſſen Fortbeſtand der 
Heerde bis zum Ende der Zeit die Fortdauer ihrer dem Petrus 
übergebenen Hut und Weide. Wie und weil gewiß iſt, daß die 
Kirche bis zum Ende der Zeit fortdauern ſoll, ſo und darum iſt 
gewiß, daß ihr Fels und Grund, wodurch ſie die Angriffe der 


l’eglise romaine au comble de l’autorit@ et de la gloire. Disons encore, 
quoique ces deux freres, saint Pierre et saint Paul, nouveaux fondateurs 
de Rome plus heureux comme plus unis, que ses deux premiers fonda- 
teurs, doivent consacrer ensemble l’eglise. romaine; quelque grand que 
soit saint Paul. . . Rome ne sera pas la chaire de saint Paul, mais la 
chaire de saint Pierre. Sermon sur l’unite de l’eglise. Doch damit es 
auch hier eine Ausnahme gebe, fo fagt z. B. Zaccar. (Pat. Arm. saec. 
IX.): Nam Romae praeparaverat constituere sedem Petri et Pauli et 
principatum sanctae ecclesiae. In Aucher. Gram. ling. Armen. 

1) ©. Raynaud. Opp. T. X. p. 224. Bellarmin. de S. Pont. I, 27. 

2) Nach Einigen (Baron. Bellarm.) war bei den Römern die linke 
Seite die Ehrenſeite, Andere ſagen, die rechte Seite ſey für den Schauen— 
den die linke. (Marca, Mabillon.) Nach andern wieder (du Pin A. E. D. 
diss. IV. c. I. §. 3.) iſt hier eben nur die Willkür der Maler als Erklä— 
rung anzuführen. Weiter iſt eine bekannte Sache, daß auf den älteſten 
Gemälden Petrus die rechte Seite einnimmt, und der entgegengeſetzte Ge— 
brauch zuerſt im Anfange des Mittelalters entſtand. 
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Hölle ſiegreich beſtehen ſoll, fortbeftehen wird; wie und weil ges 
wiß iſt, daß die Heerde Chriſti bis zum Weltende beſtehen ſoll, 
ſo und darum iſt gewiß, daß das von Chriſto geſetzte Hirtenthum 
fortbeſtehen ſoll; weil bis zum Ende der Zeit der Himmel aufzu— 
ſchließen, darum iſt gewiß, daß der Schlüſſelträger bis dahin von 
der Erde nicht verſchwinden ſoll; wie denn auch das Wort Chriſti: 
„Ich habe für dich gebetet, daß dein Glaube nicht untergehe; und 
du, einſt bekehrt, befeſtige deine Brüder,“ (Luc. XXII.) ſehr gut, 
ja allein gut nur von der Befeſtigung der Kirche durch Petrus, als 
deren Einheits- und Mittelpunkt, näher von dem in der Kirche 
allzeit beſtehenden Amt Petri verſtanden werden kann, da die 
Apoſtel ſelbſt von dem h. Geiſt unmittelbar befeſtigt wurden, ihre 
Nachfolger der beſonderen Befeſtigung durch die Nachfolger Petri 
bedürfen. 

2) Die Kirche hat von Anbeginn den Primat in ſich und ſich 
in dem Primate bewahrt, gewußt und bekannt. 

3) Der Primat gehört weſentlich zur Natur und zum Bilde 
der Kirche Chriſti; mit ihr muß alſo derſelbe auch fortbeſtehen. 

4) Der Primat hat ſo lange zu beſtehen, als fein Zweck; dies 
ſer aber dauert bis zum Ende der Zeit, und ſo hat alſo der Fort— 
beſtand des Primats keine andere Grenzen, als dieſe Welt und 
Zeit. Ja mit der Zeit und der Kirche wächſt das Bedürfniß des 
Primates; war er der erſten Kirche zu ihrem Heile gegeben, ſo 
hat ſie deſſen mit dem Laufe der Zeit ein um ſo größeres Bedürf— 
niß. In ihrer größern Extenſion und Protenſion bedarf ſie des 
Primats nur um ſo mehr zur Erhaltung und Ausſprache ihrer 
Einheit und Katholizität, ihrer Identität und Totalität. 

5) Will und muß man den Fortbeſtand der Hierarchie über— 
haupt anerkennen, ſo muß man ebenſo und mehr noch die Fort— 
dauer des Primats nicht in Abrede ſtellen, da ſeine Verheißungen 
ſtärker und ſeine Nothwendigkeit größer und einleuchtender iſt. 

6) Alles Leben iſt bedingt von, und geſtaltet ſich aus und nach 
ſeinem Centrum, als Leben muß auch die Kirche ihr Centrum und 
als Eine nur Eines haben. 

7) Die vollendetſte Form der Geſellſchaft iſt die Monarchien) 


1) Arist. Polit. III. Almain. exposit. circa decisiones Occam, qu. I. 
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(eis zoipavog Eoro), die Kirche als vollkommenſte wodıreia iſt 
darum nothwendig vollendet in dem Primat. ct 

8) In jeder Ordnung bildet ſich nothwendig ein Primat. Wo 
man den wahren, großen und erhaltenden Primat abgeſchafft hat, 
findet man einen falſchen, kleinen, unterdrückenden und zerſtören— 
den Primat an die Stelle geſetzt. 


II. 
Fortbeſtand des Primats in concreto. 

Eben ſo gewiß iſt, daß der Primat der Kirche in dem Biſchofe 
von Rom fortbeſtanden hat. 

Ob wir gleich aus der Schrift keinen ſichern Beweis‘) dafür 
aufbringen können, daß Petrus in Rom geweſen ſey, ſo iſt dieſes 
Factum dennoch durch die unverwerflichſten Zeugniſſe über jeglichen 
Zweifel erhoben; und wenn ſich auch nicht erweiſen läßt, daß von 
ihm die erſten Elemente der römiſchen Gemeinde herrührten?), fo 
hat er dennoch dieſelben zuerſt zur Kirche geſtaltet und organiſirt“), 


c. V. (in Gerson. Opp. ed. Du Pin. T. II. p. 1108.) Joan. Major. (Dr. 
Paris.) de statu et potest. eccles. (Gerson. Opp. ibd. p. 1122.) Turre- 
crem. Summ. ecclesiae. II, 2. 

1) I Petr. V., 13. iſt unter Babylon wahrſcheinlich Rom zu ver- 
ſtehen. So nehmen es auch Papias (ap. Eus. H. E. II, 14.), Clemens 
von Alexandrien (ibd.), Hieronymus (cat. v. Marcus), Oekumenius (h., 
J.), ſpäter Baronius, Natalis Alexander (diss. de sess. Petr. Rom.), 
Manſi (Ann. h. 1. Nat. Alex.). Babylon bedeutet auch Rom in der Apo— 
kalypſe (XVII, 9. 18.), wie es die Alten denn auch hier finden, wie Ter— 
tullian (adv. Judd. IX. Marc. III, 13.), Hippolyt (Christ. et Antich. c. 
XXXVI.), Auguſtin (Civ. Dei XVIII, 22.). Es denken aber mehre bei 
I Pet. V. 13. an Babylon in Aſſyrien, fo Du Pin (Biblioth. des aut. 
eccles. ), Bleek (Studien und Kritiken), Andere an Babylon in Aegypten, 
ſo Basnage (ann. 46. F. 26.), Pearſon (de succes. Rom. epp. diss. I. 
c. VIII. n. 7.), Andere verſtehen unter Babylon Jeruſalem und einige 
ſyriſche Schriftſteller das Haus in Jeruſalem, wo er auf Pfingſten mit 
der Gemeinde verſammelt geweſen (Asseman. B. O. T. III. P. I. p. 7.). 

2) Cf. Eus. H. E. II, 13. Nach Ephrem. in I Regg. IV, 1. Theod. 
Rom. I. 11. hat Petrus zuerſt hier gepredigt. 

3) Cir. Iren. Toaony EEnveyzev eοννετ“ (6 Mar Sclog) ro Ilerpov zur 
abe ev Poum evayyehıdonevay zul Deushtobvyrov Tnv Exzinatav. III, 1. 1. 
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biefelbe dann fortwährend regiert) und zuletzt mit feinem Bfut- 
zeugniſſe befeſtigt?), und ſterbend mit ihr feinen natürlichen Nach— 
folgern, den römiſchen Biſchöfen, den Primat, was immer der in 
Schisma und Häreſie befangene Tertullian dagegen haben mag), 
mit übergeben“); weshalb auch Rom von jeher der Sitz, Stuhl 
Petri), heiliger apoſtoliſcher Stuhl“), und der Biſchof von Rom 


1) Tert. Praescr. XXXII. Eus. H. E. II, 14. 15. (Cf. Yalois h. |.) 
Lact. Inst. div. IV, 3. Bier. Cat. y. Petrus. f 

2) Tert. Praeser. XXXVI. ‚adv. Marc. IV, 5. Scorpiac. XV. Dionys. 
(Cor.) und Caj. ap. Eus. H. E. II, 25. Eus. H. E. III. 1. demonst. Ev. 
III, 7. Athan. Apol. de fug. n. 18. Greg. Naz. Carm. Jamb. I, 64. 
Hier. Cat. voc. Petr. und Rufn. (Hier. adv. Rufin. L. III. p. 446.) Aug. 
c. Jul. I, 4. n. 13. Aster. in Apost. princ. Petr. et Paul. T’heod. in Ps. 
CXVI. praef. Jes. Abb. Or. XVIII. n. III. Daß Petrus in Rom gewe— 
ſen, iſt nach ſo klaren Zeugniſſen anſtändigerweiſe nicht wohl mehr zu 
läugnen, auch von Allen, welche in derlei Fragen eine Stimme haben, 
zugeſtanden. | 

3) Nach ihm iſt der Primat dem Petrus nur für ſeine Perſon ver⸗ 
liehen worden. Pudic. XXI. 

4) Iren. III, 1. Eus. H. E. III, 2. 4. Aivos dE... . nhrog nerd 
IlErpov rie Popalwv Exxinaiag Nννο Eriazonnv Hon mpörepov ]], dedn- 
N MIR za 6 Kinuns ns Pouaiwv zul aurog en) Hẽ Tpitag eric 
nos xaraoräkc: Opt. II. 3. Epiph. Haer. XXVII. Aug. Epl. LIII. n. 2. 
und alle Verzeichniſſe der römiſchen Biſchöfe. N 

5) Cypr. Epl. LV. LIX. Optat. de Schism. Donat. VII, 5. Aug. 
Cathedra quid tibi fecit ecelesiae romanae, in qua Petrus sedit. c. lit. 
Petil. II. I. n. 118. Hier. Quanquam igitur tua me terreat magnitudo, 
invitat tamen humanitas. A sacerdote victima salutem. a pastore praesi- 
dium ovis flagito; facessat invidia, romani culminis recedat ambitio, cum 
successore  piscatoris et discipulo crueis loquor. Ego nullum primum 
nisi Christum sequens, beatitudine tua, id est cathedrae Petri commu- 
nione consocior, super illam petram aedificatam ecclesiam scio. Epl. XIV. 
ad Dam. Cf. ad Pamm. et Marc. Leo Epl. CXX. (Ball.) c. I. de 
Hymn. XI, 32. 

6) Ath. Hist. Arian. ad Mon. n. 35. no de Pecc. orig. c. XVII. 
n. 19. Zosim. Epl. ad Hesych. Salonit. Epp. n. I. V. Xyst. Epl. ad 
Joan. Antioch. Epl. ad Cyr. Galla Placidia Epl. ad Theodos. int. Leon. 
Epl. LVI. (Ball.) C. Carth. VI. C. Eph. Chale. ſehr oft. Bals. ’Aro- 
Gro Jap 0 Oe oe roy xs Pooh Spovov WYÖHKTKV, og rob xopvgpRlou 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 14 
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Nachfolger Petri“), der apoſtoliſche Mann?), Biſchof?), apoſto— 
liſcher und katholiſcher Vater“), Vorſteher des apoſtoliſchen Stuh— 
les ), Apoſtolikus der ganzen Kirche“), oberſter Hoheprieſter ), 
Biſchof der katholiſchen Kirche?) genannt wird. So war auch 


Toy Aroorölwv Ilerpou Ev ανονντν dıarosdavrog. Prol. C. Carth. Niceph. (CP. 
Patr.) IIoroS x dmoorolırög Spövoz. cont. Iconom. c. XII. Den Titel 
apostolica sedes führt übrigens auch der Sitz des Deſiderius von Cahors 
bei Sulpitius von Bourges (Epl. ad Desider. in Bibl. PP. Lugd. VIII, 
583.), und bei Asciulf (epl. ad Desid. ibd.). 

1) Xyst. Beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod accepit, 
hoc tradidit. Quis ab ejus se velit separare doctrina, quem ipse inter 
apostolos primum magister edocuit? Epl. ad Joan. Antioch. (Mansi V. 
379.) Hier. ad Damas. Epl. XIV. 

2) C. Chalced. Act. V. So ſelbſt die Arianer ap. Ath. Hist. Arian. 
ad Monach. n. 35. Uebrigens führen dieſen Titel auch hin und wieder 
Biſchöfe. S. Thomassin. V. et N. E. D. Part. I. I. I. c. IV. n. 2. 

3) C. Chalced. Act. I. 

AH) aroororıroc, zaIolıroc naras C. Chalced. Act. III. raras wird 
Alexander von Alexandrien von Artus (Epl. ad Eus. Nicom.), ferner 
von den arianifchen Klerikern (Atxan. Syn. n. 16.) genannt. So heißt 
Athanaſius bei Epiphan. Haer. LXXII. n. 14. LXXVII. n. II. Cyr. Epl. 
ad Eulog. in CP. agentem. Den Cyprian heißt papa Novatian (Epl. ad 
Cyprian.), bei Avitus heißt papa der Patriarch von Jeruſalem (Epl. 
XXIII.), von CP. (Epl. VII.), papa ſchlechthin der Biſchof von Rom 
(Epl. XXXI.). Papa heißt in mehren an ihn gerichteten Briefen Rurizius 
von Limoges (B. PP. Lugd. T. VIII. p. 337.) und er ſelbſt heißt Andere 
ſo (L. II. Epl. VIII. XVII.). Auch Deſiderius von Cahors nennt ſo An— 
dere, z. B. den Medoald von Trier (Epl. VII.), Abbo (Epl. IX.), Sulpi⸗ 
tius (Epl. XI.) und wird von Andern ſo genannt, z. B. von Gallus (Epl. 
ad Desid.), Felix (Epl. ad Desid.). IImag heißen die Patriarchen von 
Jeruſalem, Antiochien, Alexandrien wie der von Rom bei Balsam. in C. 
e. 

5) Apostolicae sedis antistes. Paulin. Epl. 186. n. 2. 

6) C. Chalced. Act. VI. 

7) Pontifex maximus, quod est episcopus episcoporum. Tert. Pud. I. 
Doch nennt auch den Erzbiſchof Bonifazius einen pontifex max. Willib. 
Vit. S. Bonif. c. J. 

8) Corn. Episcopus sanctissimae ecclesiae catholicae. Epl. ad Cyp. 
O Erdiunng o TOU Elayyehlov O ,], Eva Enioxomov deiv eivar Ev 


r ι,Hjꝰ ih. Epl. IX. ad Fab. Antioch. n. III. 
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Petrus und der Biſchof von Rom in der Kirchenſprache und allge— 
meinen Vorſtellung wie gleichbedeutend ); Petrus ſtand der römi— 
ſchen Kirche?) und durch fie allen Kirchen vor’), das Urtheil 
des römiſchen Biſchofs war das Urtheil Petri“), mit dem rö— 
miſchen Biſchof in Gemeinſchaft ſeyn, war eben mit Petro com— 
muniziren ). 

Im Leben und Bewußtſeyn der Kirche findet ſich der Vorrang 
der römiſchen Kirche klar und ſtark ausgeſprochen. Man höre 
Ignatius“), Irenäus), Cyprian“), Gregor von Nazianz “), 


1) Teo Serm. I. n. 3. und ſonſt oft. 

2) Teo Serm. IV. c. IV. 

3) Leo Serm. IV. c. IV. 

4) C. Chalced. Act. II. (Hard. II. p. 306.) 

5) Hier. ad Damas. Epl. XIV. Xyst, Epl. ad Cyr. Alex. (Mansi V. 
371.) Felix III. in feinen Briefen ganz ftehend. Hormisd. Epl. ad Anast. 
imp. XIX. ad Caes. Arel. XXX. Epl. commonit. XIII. 

6) "Hrız zur rporasntar Ev Tonw Ymplov Popaimv, aEıöTeos, adıompe- 
ng, KS ,0ο log, WELENaLvog, MELDEniTeuxtog, Aeıdayvog zul TPOXAINWEUN 
rug G, Xpratovuung, rarpavumog. Epl. ad Rom. in der Ueberſchrift. 

7) Quanquam valde longum est, in hoc tali volumine omnium eccle- 
siarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et omnibus 
cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae funda- 
tae ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et annunciatam 
hominibus fidem per successiones episcoporum pervenientem usque ad 
nos indicantes, confundimus omnes eos, qui quoquo modo vel sibi pla- 
centia, vel vanam gloriam, vel per caecitatem et malam sententiam prae- 
terquam oportet colligunt. Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem 
principalitatem necesse est, omnem convenire ecclesiam, hoc est eos, qui 
sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservata 
est ea, quae est ab apostolis traditio. III, 3. n. 2. 

8) Post illa, adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab haeretieis consti- 
tuto, navigare audent et ad Petri cathedram atque ad ecclesiam principa- 
lem, unde unitas sacerdotalis exorta est, a schismaticis et profanis literas 
aflerre nec cogitare eos esse Romanos, quorum fides apostolo praedicante 
laudata est, ad quos perfidia habere non possit accessum. Epl. LV. ad 
Cornel. 

9) Toro (des alten und neuen Roms) de wigrig d he dx mielovog 

zur Er EO eüdponos, r Eonepav 


14 * 


© 


212 


Auguftin‘), Juvenal von Jeruſalem?), Fulgentius ); eben fo 
die mittelalterlichen Lehrer und Meiſter, zu welcher Richtung ſie 
gehörten, ob zur ſogenannten ſcholaſtiſchen oder zur myſtiſchen. 
So Abbo“), Rupert von Deutz), Durandus von Lüttich “), 


race deoüca Ta owrnpiw Noyw, 
c Oixaov THv mpbsdpov Toy Ohwv 
oh aeßovoa Tav Jeoü auugwviav. De vit. sua T. II. Opp. p. 9. D. 

1) In qua (ecel. rom.) semper apostolicae ecclesiae viguit prineipatus. 
Epl. XLIII. n. 7. | | | 

2) EA U Inavunv Töv eülaßeorarov Entoxomoy "Ayrıoysiag, sv Su- 
MoUuEVOV THV Aylav zul n zul , ν%νν, u GUVodoy TRÜTNV, EEG 
Eis Amoroylav r EnayopEvav MUTh οονν i, zul Töv -Arocro)ırov Soovov 
Guvedpsvovra hulv tus Beyalns Pouns, zu TO dmoaro)ıza rig lepoco/vuov 
(muß heißen Pouns oder vorhin co anſtatt 2 ayiag Y Jeob Errinoias 
v αẽ )]) u rd ji“ rap % ualıora EIos-auroy ray "Ayrıoyewv Ipövov 
e Amoorolırng GxolouSiag zul mapadocews LIiversa xal rap” aut O uxce- 
deoSar. In Conc. Eph. Act. IV. | 

3) Quod (der Glaube an die Wiedergeburt durch die Taufe) duorum 
magnorum luminarium Petri scilicet Paulique verbis tanquam splenden- 
tibus radiis illustrata eorumque decorata corporibus romana (quae mundi 
cacumen est) tenet et docet ecclesia, totusque cum ea christianus orbis. 
De incarn. et grat. Jes. Chr. c. XI. 

4) Romana ecclesia sua per omnes ecelesias excellentia 5 habuit 
privilegii, ut sicut claviger regni coelestis obtinet principatum apostolici 
culminis, ita eadem romana ecclesia auctoritatem omnibus quasi suis membris, 
quae sunt per quatuor climata totius orbis. Qui ergo romanae ecclesiae 
contradicit, quid aliud quam se a membris ejus subtrahit, ut fiat portio. 
adversariorum. Epl. ad Monach. S. Martini. 

5) Omnis ecclesiae religionis lex et ordo multimodis jam anledictae 
Romae munitur ac roboratur decretis , eo quod beati principis apostolo- 
rum Petri sedes facta sit, ejusdem et consortis ejus Pauli sicut praedica- 
tione illustrata, ita et martyrio coronata, cunctis ecclesiis caput extulerit 
latiusque dominetur per omnes gentes sacra pontificum ejus lingua, quam 
dominata fuerit Caesarum sede Augustorum purpura. I. II. in Jonam pro- 
phet. T. I. p. 882. 

6) Ergo majestatem vestram (Heinrich, König von Frankreich) omnes 
exoratam vellemus, ut interim illorum (Brun. et Berengar.) sacrilegam et 
nefariam assertionem audire contemneretis, donec accepta romanae sedis 
audientia damnandi potestatem habeatis. Epl. cont. Brunon. et Berengar. 
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Bernardus. Von jeher galt ihr Glaube als Geſetz und Regel’), 
ward die Uebereinſtimmung und lebendige Verbindung mit ihr als 
nothwendig angeſehen (Iren. III, 3. n. 2.); weshalb auch die Häre— 
tiker und Schismatiker nach dem Scheine ihrer Gemeinſchaft ſtreben 
zu müſſen glaubten. So Marcion), Praxeas (Tert. Prax. I.), 
die Montaniſten (Tert. Prax. I.), Novatianer ), Arianer, Do— 
natiften*), Was aber von der römiſchen Kirche, das galt auch 
und hauptſächlich und eigentlich allein von ihrem Biſchof, als ihrem 
Haupte und Mittelpunkte, und von der Kirche nur, weil zuerſt 
von ihrem Haupte. Von jeher hat ſich derſelbe als hauptſächlicher 
Bewahrer der Lehre und Sitte, der Liturgie, als Schutzvogt der 
einzelnen Kirchen, Biſchöfe, Prieſter und Gläubigen betrachtet und 
benommen. So ermahnt Clemens die Korinther zum Frieden in 
einem höchſt tüchtigen Schreiben, wie Irenäus (III, 13.) es nennt. 
So benimmt Victor ſich wie ein Oberer gegen die Quartodeci— 
maner ), Stephanus eben fo gegen Cyprian, und die mit ihm die 
Häretikertaufe verwerfen zu dürfen glaubten +), Cornelius gegen 


1) Iren. III. 3. n. 2. Hier. Fidem suam quam vocat (Rufinus)? 
Eamne, qua romana pollet ecclesia?. An illam, quae in Origenis volumi- 
nibus continetur? Si romanam dixerit, ergo catholici sumus, qui nihil de 
Origenis errore transtulimus. adv. Rufin. I. I. T. IV. P. II. p. 353. ed. 
Martian. Ambr. Hoc (das apoſtoliſche Symbolum) autem est symbolum, 
quod romana ecclesia tenet, ubi primus apostolorum Petrus sedit, et com- 
munem sententiam eo detulit. Explan. Symb. ad initiand. in Maj. Coll. 
Vet. Script. VII, I. p. 158. 

2) Epiph. Haer. XLII. Eznich. confut. haeres. IV, 15. 

3) Cypr. Epl. LV. ad Corn. de Fortun. et Feliciss. 

4) Opt. Sed et habere vos in urbe Roma partem aliquam dicitis, 
ramus est vestri erroris protensus de mendacio, non de radice veritatis. 
Denique, si Macrobio dicatur, ubi illic sedeat: nunquid potest dicere: 
in cathedra Petri? II, 4. 

5) Eus. H. E. V. 24. 25, Ob Victor eine zu große Strenge entwi— 
ckelt habe oder nicht, ob er den Bann vollzogen oder nicht, darauf kommt 
es uns hier nicht an. Daß er den Quartodecimanern in ſeiner Heftigkeit 
(&perpa Sepuavseis) ein Excommunicationsſchreiben zugeſandt habe, berich— 
tet Sokrates (V. 22.), daß Irenäus ihn zur Milde ermahnt im Namen 
der galliſchen Kirche, meldet Euſebius (I. c.). 
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Novatus und Felieiſſimus n), Dionys in Sache des Paulus von 
Samoſata :). Thaten Sylveſter und Julius nicht Alles in der 
arianiſchen, Damaſus in der apollinariſtiſchen, Cöleſtin in der 
neſtorianiſchen, Leo in der eutychianiſchen Angelegenheit? Wie 
nahm nicht Julius die von den Arianern abgeſetzten Biſchöfe in 
ſeinen Schutz, Liberius den Euſtathius von Sebaſte, Innocenz den 
Chryſoſtomus, Leo den Theodoret? Und wie hat der römiſche 
Stuhl ſich auch in Bezug auf die materiellen Nöthen ſtets der Kir— 
chen und Gläubigen angenommen? Nur ein und das andere Bei— 
ſpiel aus der älteſten Zeit anzuführen, ſo wird berichtet, wie den 
armen Kirchen alle Subſiſtenzmittel geſchickt wurden, wie von hier 
aus namentlich die ſyriſche und arabiſche Kirche Unterſtützung er— 
hielt, und der Kirche von Kappadozien unter der Regierung des 
Gallienus, da die Scythen hier Alles verwüſteten, von Dionys 
dem Römer aller Beiſtand geleiſtet wurde“), wie er für die zu den 
Bergwerken verurtheilten Chriſten ſorgte“), als liebevoller Vater 
alle Gläubigen, welche nach Rom kamen, tröſtete ). 

Ausdrücklich erklären ſich die römiſchen Biſchöfe als Haupt des 
ganzen Episcopats “), fo daß dieſer in jenem ſich ſelber ehrt“), 
als Fürſorger der ganzen Kirche, Erhalter des Glaubens, Stell— 
vertreter Chriſti, mit der von ihm dem Apoſtel Petrus übergebenen 
Macht bekleidet, an den Alles fofo®t zu berichten, deſſen Entſchei— 
dung vor Allem einzuholen iſt. So Julius ), Damaſus +), Si— 


+) Eus. H. E. VII, 3. Facund. |. c. Cf. I. Synod. ap. Justell. T. II. 
p. 1172. 

1) Dion. (Cor.) Epl. ad Soter. Rom. (ap. Eus. IV, 23.) 

2) Dion. (Cor.) Epl. ad Soter. Rom. (ap. Eus. VII, 5.) 

3) Soz. H. E. II, 6. Cf. Bas. Epl. LXX. 

4) Dion. (Cor.) Epl. ad Sot. Rom. (ap. Eus. IV, 23.) 

5) Dion. (Cor.) ibid. ap. eund. 

6) Leo Serm. II. c. III. Serm. III. c. II. 

7) Damas. Ori ca droorolınn d Tav Opeıroneunv uldo H Ayarn 
du Amoveneı, Ewurois To mieiotov napsoyere. Epl. adv. Apoll. ad Orient. 
(ap. Theod. H. E. V, 10.) 

8) Affe, ötı ToUTo EIos Ay TPOTEDOYV Ypayeosaı npiv aa oUTwg 


eve Opideasur Ta dixaın; Ei ev ob Y ToLwüroy my Ümonteusey eig Toy 
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rizius !), Zoſimus d), Theophilus”), Ryſtus “), Cöleſtin 7), fo 


ETIOXOTOV T Exil ("Askuvdpcov), Eder c Tau Evradsu Exx)naiav O 
hh. Epl. ad Eusebian. n. XXI. 

+) Cujus (romani episcopi) ante omnes fuit expetenda sententia. Epl. 
I. n. I. oder (ſo ap. Theod. H. E. II. 22.): OU rpo nayrwv Eder ray yun- 
uh Exdedacsur. 

1) Explicuimus, ut arbitror, frater carissime, universa, quae digesta 
sunt in querelam, et ad singulas causas, de quibus per filium nostrum 
Bassianum presbyterum ad romanam ecelesiam utpote ad caput tui corpo- 
ris retulisti, suflicientia, quantum opinor, responsa reddidimus. ad Himer. 
n. XX. 

2) Quamvis patrum traditio apostolicae sedi auctoritatem tantam tri- 
buerit, ut de ejus judicio disceptare nullus auderet, idque per canones 
semper regulasque servaverit, et currens adhuc suis legibus ecclesiastica 
disciplina Petri nomine, a quo ipsa quoque descendit, reverentiam quam 
debet exsolvat: tantam enim huic apostolo canonica antiquitas per sen- 
tentias omnium voluit esse potentiam, ex ipsa quoque Christi dei nostri 
promissione, ut et ligata soiveret et soluta vinciret, par polestatis data 
conditio in eos, qui sedis haereditatem ipso annuente meruissent. Habet 
enim ipse cum omnium ecclesiarum, tum hujus maxime, ubi sederat, cu- 
ram, nec patitur aliquid privilegii aliqua titubari aura sententiae, cui ipse 
sui nominis firma et nullis hebetata motibus constituit fundamenta, et quae 
sine periculo temere nullus incessat. Cum ergo tantae auctoritatis Petrus 
caput sit et sequentia omnium majorum studia firmaverit, ut tam huma- 
nis quam divinis legibus et disciplinis omnibus firmetur romana ecclesia, 
cujus locum nos regere et potestatem nominis obtinere non latet vos, sed 
nostis, fratres carissimi, et quemadmodum sacerdotes scire debetis, tamen, 
cum tantum nobis esset auctoritatis, ut nullus de nostra possit retractare 
sententia, nihil egimus, quod non ad vestram notitiam nostris ultro literis 
referremus, dantes haec fraternitati, ut in commune consulentes etc. Epl. 
ad Conc. Carthag. Exigit dilectio tua praeceptum apostolicae sedis (in Be— 
ziehung auf die Beobachtung der Stufen bei der Ordination). Ad Hesych. 
Salon. n. I. 

3) Optamus, si fieri potest, in diebus nostris catholicam fidem et 
ecclesiae regulam cum omnibus nobis subjectis populis custodire, omnes 
novas sopire doctrinas. Epl. ad Hier. (int. Hier. Epl. LX.) 

4) Tab e eis my ποτο yeırvıavrav ανεονονοντο Yvaarv Foorouaı reu- 
p, dıa rig ons eülaßeiac, A uaswor mepi TOU TniınoVrou H νẽe]*̃oe, 


ei * mau TINPECTATE TAyTa EE ro, ih Apyeiv önws TV amoarolıxöv 
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der, welchen man als Denjenigen anſehen könnte, in welchem die 


Ipövov* οο yap Emirpenei, nudg npzuelv ano Tay ToLwurwy Ypovridwv, 5 
o reo αννοτν Toy Exxinauiv Kepruva. Epl. ad Cyr. in Cot. Mon. E. G. T. I. 
p. 47. Ad beatum apostolum Petrum fraternitas universa convenit. Ecce 
adjutorium congruens auditoribus, conveniens audiendis, Habuerunt coe- 
piscopi nostri illum congratulationis testem, quem habemus honoris exor- 
dium. Sanctae namque et venerabili synodo, quam natalis mihi dies, favente 
domino, congregarat, quia sic credendum est, ipse praesedit; quandoqui- 
dem probetur nee corpore nee spiritu defuisse. Epl. ad Cyr. Alex. post 
pacem factam inter ipsum Cyr. et Joan. (Mansi V, 371.) Het de vob 
"Avrıoyeiag nal Toy Aoımay, or ner’ autod Axölousor yerdadaı Neoto- 
piou nIeIncav za mept N νπν . dE T Rap TAV ErxÄnoraotinny ErLOTÜLNY 
iunInaias dromouvrwv xaTeınyoTEg TOÜTO Wplonuev Yuraxteov' Iva EL avavn- 
Verav xal he v idiou hyspovos Kresnasıav amavıa, drep h c Guvodos 
nuav enıßeßaroivrwv re Sn, EMavEiSoreV Eis TO TOv Lepewv guvedptov. 
Epl. ad Cyr. Mansi V, 376. 

+) Zuvapseiong coL Tolvuv TAG ausevriag TOÜ NMETEpOU Ipovov, zul v 
usr Toü Tönov dıadoyn Er’ EEovoia Xpnaknevos, Taurnv exßıßaong axpı- 
Bei areppörntı Thy amöyacıy, iva I Evrög dN Hub dpıSuounevav Ko 
rig huepäs tus VmonvAcEws TRÜTNE TA XATA ANPÜYMATR-ERUTOÖ Eyypapw Op.o- 
doyia KTESHM.... Y ERvV ah ToüTo more, n; on ayıorng Exreivng ric sun h- 
cc Mpovonsuueun uAIn, RUTOY TAYTL TPONW UNO TOU HUETEDOU OWuaTiou 
amoxıvyrsov ruyyaveıy. Fpl. ad Cyr. (Int. Cyr. Epl. X.) Longius quidem 
positi sumus, sed per sollicitudinem totum propius intuemur. Omnes 
habet beati apostoli Petri cura praesentes, non nos ante dominum nostrum 
de hoc possumus excusare, quod scimus. Epl. ad S. Synod. Ephes. post 
damnat. Nestor. Facite praesentes, quod hortamur absentes. Nam cum 
hanc curam generaliter omnibus debeamus, praecipue tamen nos convenit 
Antiochenis praecipitantibus subvenire, quos pestifer morbus obsedit.... 
Omnibus ergo virtutem praestemus, quibus secundum religionem debere 
nos novimus, quod vocamur ... De his autem, qui cum Nestorio viden- 
tur pari impietate sensisse, atque se socios ejus sceleribus addiderunt, 
quanquam legatur in eos vestra sententia, tamen nos quoque decernimus, 
quod videtur. Multa perspicienda sunt in talibus causis, quae apostolica 
sedes semper aspexit. Er ermahnt dann, alle reumüthig zum kirchlichen 
Bekenntniß Zurückkehrenden aufzunehmen, die Andern mit Anathem zu be— 
legen. Quam formam etiam circa eos volumus custodiri, qui subrependum 
in ecclesiasticis causis christianis principibus crediderunt (subripiendum 
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Idee des Papſtthums ſich am Glänzendſten entwickelt hat, Leo!) 
der Große, weiter Felix :), Gelaſius ) und die Reihe ihrer 


ex ecclesiasticis causis a christianis etc.) et alio ordine rursus ecclesjas 
occuparunt. Ibid. 

1) Nobis tamen cum omnibus cura communis est, neque cujusquam 
administratio non nostri laboris est portio, ut dum ad beati apostoli 
Petri sedem ex toto orbe concurritur, et illa universalis ecclesiae a do- 
mino eidem commendata dilectio etiam ex nostra dispensatione deposci- 
tur. Serm. IV. c. II. Quem non solum hujus sedis praesulem, sed et om- 
nium episcoporum noverunt esse primatem. Serm. II. c. IV. Ac si de 
aliquibus amplius fuerit deliberandum, celeriter ad nos relatio dirigatur, 
ut pertractata qualitate causarum, nostra, quid observari debeat, sollicitudo 
constituat. Epl. LXXXV. (Ball.) ad Anatol. CP. c. III. Ad praedictum 
autem episcopum (Eusebium) literas dedi, quibus mihi displicere cog- 
nosceret, quod ea, quae in tanta causa (des Eutyches) gesta fuerant, 
etiam nunc silentio detineret, cum studere debuerit, primitus nobis cuncta 
reserare, quem credimus vel post admonitionem omnia ad nostram noti- 
tiam relaturum. Epl. XXIV. (Ball.) ad Theod. c. II. Et quia per om- 
nes ecclesias cura nostra distenditur, exigente hoc a nobis domino, qui 
apostolicae dignitatis beatissimo apostolo Petro primatum fidei suae re- 
muneratione commisit, universalem ecclesiam in fundamento ipsius soli- 
ditate constituens, necessitatem sollicitudinis, quam habemus cum his, 
qui nobis collegii caritate conjuncti sunt, sociamus. Epl. V. (Ball.) c. II. 

2) Nov npfaunv anopmvaosaı zara cou Ilerpos 6 I'vayels nälov de o 
KOPUHYALITATOG TOY TOLUAYTIRÄY Inoviv, & Ev Aylaıs A,, e Roouwv, Ö 
dpıoros TÜV amoctölwv αοο ? Ilerpos. In Syn. Rom. c. Petr. Full. Ab- 
solvi autem Petrus (Fullo) nulla ratione potuit sine apostolicae sedis as- 
sensu, qua fuerat mandante seclusus, sicut de recipiendis talibus forma 
veterum testatur antistitum. Epl. XIII. ad Flav. CP. Per quam (apo- 
stolicam sedem) largiente Christo omnium solidatur dignitas sacerdotum. 
Quod ipsae dilectionis tuae literae apostolum summum, petramque fidei 
et coelestis dispensatorem mysterii creditis sibi clavibus beatum Petrum 
apostolum confitentur. Ibid. 

3) Quanto enim totius ovilis curam, Christo domino delegante sus- 
ceptam, beati Petri apostoli gubernatio principalis universo gregi debet 
in orbe terrarum, tanto pietatis affectu cunctas ecclesias earumque recto- 
res complectitur. Epl. XII. ad Aeoni. Arel. Sed nec illa praeterimus, 
quod apostolica sedes frequenter, ut dietum est, more majorum, etiam 
sine ulla synodo praecedente, et absolvendi, quos synodus inique damna- 
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Nachfolger. Cöleſtin erklärt fein Urtheil über Neſtorius, wonach 
derſelbe binnen zehn Tagen retractiren oder in den Bann verfallen 
ſeyn ſoll, für Chriſti Urtheil (Epl. ad Joan. Antioch.). Der Legat 
Philippus auf dem Concil von Epheſus heißt ihn das Haupt, die 
Väter der Synode deſſen Glieder, und da, wie ſie wiſſen, Petrus 
das Haupt der Gläubigen und der Fürſt der Apoſtel ſey, darum 
müſſen ſie — die Legaten —, was in ihrer Abweſenheit geſchehen 
jey, vernehmen und beftätigen (Act. II. cf. Act. III. init.). Noch 
ſtärker iſt deſſen Rede Act. III.: „Es iſt keinem zweifelhaft, viel— 
mehr allen Jahrhunderten bekannt, daß der heiligſte und ſeligſte 
Petrus, der Exarch und das Haupt der Apoſtel, die Säule des 
Glaubens, das Fundament der katholiſchen Kirche, von unſerm 
Herrn Jeſus Chriſtus, dem Heiland und Erlöſer des Menſchenge— 
ſchlechts, die Schlüſſel des Reichs empfing und ihm gegeben iſt die 
Macht, Sünden zu binden und zu löſen, welcher auch bis jetzt und 


verat, et damnandi, nulla existente synodo, quos oportuit, habuerit facul- 
tatem. Epl. XIII. ad Epp. Dardan. Ipsi sunt canones (die Canonen 
ſind's), qui appellationes totius ecelesiae ad hujus sedis examen voluere 
deferri. Ab ipsa vero nusquam prorsus appellari debere sanxerunt, ac 
per hoc illam de tota ecclesia judicare, ipsam ad nullius commeare judi- 
cium, nec de ejus unquam praeceperunt judicio judicari, sententiamque 
illius constituerunt non oportere dissolvi, cujus potius decreta sequenda 
mandarunt. Epl. IV. ad Faust. legat. CP. Quaero tamen ab his judi- 
cium, quod praetendunt, ubinam possit agitari? An apud ipsos, ut iidem 
sint inimici et testes et judices? Sed tali judicio nec humana debent 
committi negotia, nedum divinae legis integritas. Si quantum ad religio- 
nem pertinet, nonnisi apostolicae sedi juxta canones debetur summa ju— 
dicii totius ... Nec sibi hoc quisquam potentissimus saeculi (qui tamen 
christianus est) vendicare praesumit, nisi religionem forsitan persequens. 
Ibid. Mit dieſen Gründen ſollte Fauſtus, Geſandter des Theodorich, in 
CP. der Anmaßung des Euphemius (CP. Patr.), welcher das Andenken 
des von Rom als Theopaschit verdammten Acacius vertheidigen wollte, 
begegnen. Apostolicae vero sedis auctoritas, quod cunctis saeculis chri- 
stianis ecclesiae praelata sit universae, et canonum serie paternorum et 
multiplici traditione firmatur. Epl. VIII. ad Anast. Imp. Concilien ſol— 
len nur verhandeln, was der Papſt vorſchreibt (Tom. de anathem. vin- 
culo), nur das von ihm Beſtätigte hat Gültigkeit (ibid.), ohne ihn gilt 
keine Losſprechung vom Banne (Epl. XV. ad Epp. Orient.). 
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allzeit in feinen Nachfolgern lebt und richtet. Nach deffen Ordnung 
hat alſo der Nachfolger und Stellvertreter, unſer heiliger und 
ſeligſter Vater Cöleſtin, der Biſchof, zu dieſer heiligen Synode 
uns als Repräſentanten feiner Gegenwart abgeſandt ).“ 

In dem Concil von Chalcedon heißt Paſchaſin, der Legat des 
römiſchen Biſchofs, denſelben das Haupt aller Kirchen, und ſagt, 
nach ſeinem Befehle dürfe Dioskorus in dem Concil nicht ſitzen. Als 
Grund dieſer Ausſchließung gibt Lucentius, der andere Legat, an, 
weil er wegen der Synode, die er ohne Ermächtigung des apoſto— 
liſchen Stuhles zu halten ſich unterfangen, Recht ſtehen müſſe; 
denn dergleichen ſey nie vorgekommen, und nie zu thun erlaubt ge— 
weſen. Die Legaten erklären (Act. III.), daß Leo durch ſie und die 
Synode mit Petrus, als dem Felſen und Sokel der katholiſchen 
Kirche und dem Fundamente der Rechtgläubigkeit, den Dioskor 
nun aller Würde entkleidet. 

Von jeher iſt auch der römiſche Biſchof von Allen als Petri 
Nachfolger und Chriſti Stellvertreter, als oberſter Hüter und Dol— 
metſcher der Lehre und Diseiplin angeſehen worden, an den von 
Allem Bericht zu geben, von dem in Allem die Entſcheidung einzu— 
holen iſt. So Baſilius :), wie unzufrieden er manchmal über das 


1) Ovdevi αν Sori, οοον de ac Tois alwaı eyyaoSsn, ÖtL 6 
ayıog maxapıotarog Ierpos, 6 Ecapxos xal KEDRIM. TV aumooTölmy, o 
zlay rie rij, 6 Jeheνj rie Ri Erx)nolag, ano v xuptov 
nuav Insoü Xpıotod ToU awrüpog zul MUToWTou ro YEvoug roi h 
vou Tüs xte rig Hν,⅜ ii Edeiaro' zul ara dedora Edovaiun νν - 
peiv aut Absıy Ap riug ögtıg Ems en vüv zul dt Ev Tols aurou dıado- 
xaıs A IA r dA e Tobrou Toryapoüv zura Tagıy 6 dıadayas zul To- 
MOThpNTnS D Ayıoz zul HARUPLWTATOS TATRS V9 Keleorivog, ORioxomog, 
eis TauTny TAv Aylav ‚abvodov dındoxoug nuäs rise Euutoü mapauaiag Ge- 
grelle. 

2) 'Eyaun de hu ] erer) Ta emiorönn Poung, ENR 
Lo S Ta EvradIu, za doüvar yuaumv, ü ETELdH Zu xoLvoo zul auvodı- 
Ko ÜbyuaTog KTooTarmval rue Iborohov TE Exsidev, alrov augevräoat 
e To TpRyua, Erdefumevov Avdpüs, inavobsg [Ev Gdoımopiag r Une- 
veyreıy, Ixavous 0e TPROTHTL xuL M= ον rg Evdiagtpöpoug Toy 


map’ buiy uu, EmITndeiog TE x OIKOVORLAÖG XEXpmuEVOVg TE )öym, 
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Benehmen der Oceidentalen iſt“), Ambroſius ?), Sozomenus ), 
Sokrates“), Petrus Chryſologus ), Cyrillus von Alexandrien“), 


* müyra Eyovras ne Eauray Ta Ert Apınivov MErpayneva, Emi We 
Toy zur UVAYany EXEL YEvONEvWV. Epl. ad Ath. LXIX. n. 1. 

1) Er zürnt über die Unkenntniß und Gleichgültigkeit der Oceidentalen 
in Betreff der orientaliſchen Angelegenheiten, und will dem xopupaios der 
Deeidentalen ſchreiben, daß ſie nichts wiſſen, und den Weg, etwas zu er— 
fahren, nicht einmal kennen, und wie ſie Stolz nicht für Würde halten 
mögen (Epl. CCXXXIX. n. 2.). Dann bittet er wiederum den Oceident 
um Troſt, Beiſtand und Heilung (Epl. CCXLII. CCXCIN. CCLXIII), dankt 
ihm für ſeine Bereitwilligkeit (Epl. CCLXIII.), und bittet aufs Neue um 
Hülfe (Epl. CCLXM.). 

2) Sane referendum arbitramur ad sanctum fratrem nostrum romanae 
sacerdotem ecclesiae, quoniam praesumimus, ea te judicaturum, quae 
etiam illi displicere nequeant etc. Epl. ad Theoph. LVI. n. 17. in der 
Sache des antiocheniſchen Schismas zwiſchen Paulin und Meletius. 

3) Oia de rie mavrwy andenoviag aura mpognrobang dıa av abiav Tod 
Soövov, äirkorw (den von den Arianern abgeſetzten Biſchöfen) Av kale 
Exkinotav aredwze. H. E. III, 8. 

4) TvapiZovaw o r S PνẽEjO To (die von ihren Sitzen 
vertriebenen Athanafius, Paulus von Alexandrien, Asclepas von Gaza, 
Marcellus von Ancyra, Lucius von Adrianopel) * zu” enurobs' 6 de are 
Tpovöpıa Tas Ev Pνν Exxinaiag Exobang mappnoıaatızois Ypapuacıy “ 
pwasv auTolg, al EMI THY AvaToihv ANOGTE)NEL, vd oixElov EXKoTw TOMOY 
amodidoug xal auSanTönevog Toy nponerag xaselövray aurodg. H. E. II, 15. 

5) Ert müo di mporpenöuesa GE KOEIYE Tınımrare, bre Tois Tapk 
rod paxapıwrarouv nana νν t Poung Ypayopevaus MELIRpXOUVTÄG 
mpogiyeıv‘ Emeidh 6 mankpıog Ilerpog, ös Ev TH idin nusedpn v E xal 
rporusnraı, Oidwar rols Inrovar v niorewg rhv akndJeıav. Epl. ad Eutych. 
(int. Leon. M. Epl. XXV. Ball.) 

6) Exer 0 Seòôg amartei map’ ν— u TO vmpa)lov xal Ta H]αα Tv 
Sπαο,jẽœa¹n EIn melSova avazoıvotodar TH aA ανEjł9a N, Ypayw Tray Kvay- 
lg, Exeivo , ö. dıazux&k TA navra xal vüv 6 Zaravds x. T.). Epl. 
IX. ad Coelest. Aoınöv dvayıaiog nAIonev Eni To Ypüvar dık auvodızoü 
Ypduparos ara (Neoropiw) dinuaprupeioser, og Ei un dmöcxorro Thy c 
i TOY ERUTOU zavoTonL@v zul METK THV ÖpLoseioay mpoJssouiav Tap& 
rod Seooeßeorarov ris Pupatoy Exxinoias emianonou Kedeorivou avaseua- 


rioeı uU Eyypayog Exeiva. Epl. XVI. ad Cler. CP. 
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Johannes von Nikopolis“), Ferrandus von Carthago ?), Iſidor 
von Sevilla), Alcuin“), Bernardus ), und ſo durch alle Jahr— 


1) Quae (apostolica sedes) cunctarum ecclesiarum curam habet. Epl. 
ad Hormisd. (326.) | | 

2) Interroga igitur, si quid veritatis cupis audire, principaliter sedis 
apostolicae antistitem, cujus sana doctrina constat judicio veritatis, et ful- 
citur munimine auctoritatis. Epl. ad Sever. Universalia concilia, praeci- 
pue illa, quibus romanae ecclesiae consensus accessit, secundae auctori- 
tatis Jocum post canonicos libros tenent. Epl. ad Pelag. 

3) Quod vero de parilitate agitur apostolorum, Petrus praeeminet 
caeteris, qui a domino audire meruit, tu vocaberis Cephas, tu es Petrus 
... . et non ab alio aliquo, sed ab ipso dei et virginis filio honorem 
pontificatus in Christi ecclesia primus accepit, cui etiam post resurrec- 
tionem filii dei ab eodem dietum est: pasce agnos meos, agnorum no- 
mine ecclesiarum praelatos notans. Cujus dignitas potestatis etsi ad om- 
nes catholicos episcopos est transſusa, specialius tamen Romano antistiti 
singulari quodam privilegio veluti capiti caeteris membris celsiori perma- 
net in aeternum; qui igitur debitam ei non exhibet reverenter obedien- 
tiam, a capite sejunctus acephalorum schismati se reddit obnoxium. Epl. 
ad Eugen. Tolet. AE. 

4) Ne schismaticus inveniatur aut non catholicus, sequatur probatis- 
simam romanae ecclesiae auctoritatem, ut unde catholicae fidei initia ac- 
cepimus, inde exempla salutis nostrae semper habeamus; ne membra a 
capite separentur suo, ne claviger regni coelestis abjiciat, quos a suis de- 
viasse cognoverit doctrinis. Epl. LXX. Apostolica sublimitas, quae beati 
Petri principis apostolorum sedem vicario munere regere solet. Epl. 
LXXX. ad Reg. 

5) Tu princeps episcoporum, tu haeres apostolorum, tu primatu Abel, 
gubernatu Noe, patriarchatu Abraham, ordine Melchisedec, dignitate Aa- 
ron, auctoritate Moyses, judicatu Samuel, potestate Petrus, unctione Chri- 
stus. Tu es, cui claves traditae, cui oves creditae sunt. Sunt quidem 
et alii coeli janitores et gregum pastores: sed tu tanto gloriosius, quanto 
et -differentius utrumque prae caeteris nomen haereditasti. Habent illi 
sibi assignatos greges, singuli singulos, tibi universi crediti, uni omnes. 
Nec modo ovium, sed et pastorum tu unus omnium pastor. Consid. II, 
8. n. 15. Nonne, si causa exstiterit, tu episcopo coelum claudere, tu 
ipsum ab episcopatu deponere, etiam et tradere Satanae potes? Ibid. n. 
16. Qui locum Petri tenet, potest uno ictu extinguere Ananiam, uno Si— 
monem magum, et ut planius, quod loquimur, fiat, peremptoriam dare 


En 
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hunderte‘). Gegen Häreſie und Spaltung ruft man feine Inter— 
vention an. So wendet ſich an ihn Dionyſius von Corinth in der 
anabaptiſtiſchen Frage (Eus. H. E. VII, 2. 5.) und berichtet, was 
Stephan und die Biſchöfe mit ihm entſchieden haben?), ſo verlangt 
man von Damaſus die Bannung des Marcellus ), die Abſetzung 
und Excommunication des Timotheus, eines Schülers des Apolli— 
narius“), Hülfe zur Ausrottung des Arianismus im Orient“), von 
Cöleſtin Maaßregeln gegen Neſtorius. Bei ihm verantworten ſich, 
ſeine Hülfe ſuchen nach die unſchuldig in Anſpruch Genommenen. 
So reinigt ſich vor Dionys dem Römer der gleichnamige Alexan— 
driner “), hier erwartete Marzellus von Ancyra die Arianer, um 


sententiam ad depositionem episcoporum: solius romani pontificis nosei- 
tur esse pro eo nimirum, quod etsi alii multi vocati sunt in partem sol- 
licitudinis, solus ipse plenitudinem habeat potestatis. Solus proinde in 
culpa est, si culpa non feritur, quae ferienda est, et eo impetu, quo 
fuerit ferienda. Epl. CCXXXIX. (in der Sache des eingedrungenen Wil— 
helm, Biſchofs von York, geſchrieben (1145), deſſen Abſetzung Bernard 
mitbetrieb.) 

1) S. Onuphr. Panvin. Diss. de primat. Petri et apostol. sed. po- 
testate. Pincevich. Disputatio de primatu rom. eccl. Barruel du Pape. 
Doller Zeugniſſe aus allen Jahrhunderten. Rothenſee. 

2) Tobro (dem Kyſtus, Nachfolger des Stephanus) deurepav 6 Arovu- 
rag repi Pantiountog xapusas Erıotoinv, OuDÜ THv Lreyavov zul Toy ν 
ROY ERIGRÜTOY Yyauny TE zul zpiow hn Eus. H. E. VII, 5. 

3) Basil. Epl. LXIX. 

4) Damas. Epl. ad Oriental. (ap. Theod. H. E. V, 10.) 

5) Basil. Epl. LXX. ad Damas. 

6) Arovuaiou w Emiozomou uuS6yrog mept Toy Ev Ilevranodeı, zul EH 
rug evaeßelas ypabavras, a Mposimov, zaTa rie aipeaewg LZaßei)tov r 
rpög Eigpavopa zur "Aupoviov, vue v ard Tag Exxinaiag Kde)ywy Ppo- 
voüyres EY GO, n Epwrnaavreg de auröv, A rap uuTod Baswaıy Trog 
Eypaev, aun)Sov eis Thv Poumv, zul zuTeıphruaıy KÜToV Tap& Tw Onmvuuw 
avrod Aroyvoiw TO Ernisrönw Pouns’ xuxeivos axoboag Eypadbev ouoÜ zart 
re ray ZIaßerNlou dokadoyrwy, zul XAT& tn Ypovolvrwy TauTa Amen xal 
"Ansıog Aeymv Ee T, Eruinaiag u... é NEON de aa Arovvain ονννοα- 
oa mepi Sy eον r G’ e avreypubev e ο auTög zul Eerreypabe 


Tu SID EREYYOV ARL ATOAOYIRG . . . ENνα Alovualou TOU ENIGKOTOU is 
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ſich zu verantworten und fie felber der Härefte zu überweiſen“), ſo 
wird Innocenz von Chryſoſtomus angerufen ?), fo ſehen wir Theo— 
doret an Leo appelliren s), feinem Urtheil ſich unbedingt unterwerfen 
und von ihm von der Häreſie freigeſprochen werden“). Bei ihm 
reinigen ſich die des Neſtorianismus beſchuldigten Prieſter Johannes 
und Baſilius ). Hier ſuchen auch die Häretiker ſich von dem Ver— 
dacht ſchlechter Doctrinen zu reinigen; fo Donatus und Cäcilian“), 
Pelagius bei Innocenz'), und ihren Anklägern zuvorzukommen; 
fo Priscillian und feine Anhänger bei Damaſus ), fo bei demſelben 
Vitalis der Apollinariſt +), fo bei Cöleſtin Neſtorius kr). An Zoſi— 


Ae Eννοεç amo)oyovmevov e ie Eypalev Emioroläg . T. ). Athan. 
Sent. Dionys. n. 14. 

1) Marcell. Ancyr. Epl. ad Julium. 

2) EN ret) ar TapaxIHINTE, TA EV OUTW TTUDRVÖLWG ανν ννEee , Amov- 
TWy E zul Er Mög poipas zat 0⁰ r οννανννπνπν,/0 TOV XDLOLV, unde , 
Exeıy Iaydv, Gemep 0Uv 0UdE Eyeı TA oixeia pbaeı. Chrys. Epl. I. ad Innoc. 
n. 4. 

3) Eye qe Tod Anocto)mod Unav Ipsvov mepnevo, Tav οον ixereim 
zur avrıol® THv adv s], Emapüvai nor TO GpIoy iuov zul d 
ETIZANDUNEUW zpLTHpLov, zul e)eVanı Opumeiv mpög b zul Enıdeikai mov 
av dıdaszurıay Toic amogTolızotc ec ETOWEINY .. . x KEhEÜCNTE Toig 
autanbnvıougvors Eupeivor, Eupevo. Theod. Epl. ad Leon. CXIII. Tav üpe- 
Tepay oyıwaodvny (den Renatus) rapazu)d, meisuı ToVv ayınraroy zul = 
TaToy Apyıenioxomov TH amoorolırd Zpncuasaı EEovaia, v Eis To Uuerepov 
avadpuneiv xe)eboaı auvdpıov. Epl. ad Renat. Presbyt. CXVI. CI. Epl. 
CXIX. ad Archidiac. Rom. 

4) Qui (dominus) nullum nos in nostris fratribus detrimentum susti- 
nere permisit, sed quae nostro prius ministerio definierat, universae fra- 
ternitatis irretractabili firmavit assensu, ut vere a se prodiisse ostenderet, 
quod prius a prima omnium sede formatum totius christiani orbis judi- 
cium recepisset, ut in hoc quoque capite membra concordent. Leo Epl. 
ad Theodor. (CXX. Ball.) c. II. 

5) Leo Epl. LXXXVII. (Ball.) ad Anatol. CP. 

6) Aug. de Agon. Christian. n. 31. 

7) Aug. Grat. Christ. XXX. n. 32 sd. Quomodo autem Pelagius ob- 
repere tentaverit ad fallendum etiam apostolicae sedis episcopale judicium 
. . . diligenter adtendite. Pecc. orig. XVII. n. 19. 

8) Sulpit. Sev. Hist. Sacr. II, 48. 
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mus appellirte der von dem Coneil von Carthago verurtheilte 
Cöleſtius“), fo beſchwert ſich Eutyches wegen feiner Excommuni— 
cation durch Flavian bei Leo, der deßhalb von Flavian Rechenſchaft 
fordert:), welcher Aufforderung dieſer ſofort nachkömmt?). Mit 
dem Biſchof von Rom in Gemeinſchaft ſeyn, war, wie ſchon ge— 
ſagt, fo viel als mit Petrus“) dem Grundfelſen ) in Gemeinſchaft 
zu ſeyn; auch war die Nothwendigkeit dieſer Gemeinſchaft allge— 
mein anerkannt, und wer außer derſelben ſich befand, mit dem ward 
gleichfalls keine Gemeinſchaft gehalten. So verlangt Hieronymus 
von Damaſus eine Entſcheidung, mit wem in Antiochien, wo Vita— 
lis, Meletius, Paulinus ſich einander den biſchöflichen Stuhl 
ſtreitig machten, Communion zu halten ſey (Epl. XIV. ad. Dam.), 
ſo fordert Flavian (jetzt noch Presbyter) den Paulin von Antiochien 
auf, gleich Damaſus, mit dem er in Gemeinſchaft zu ſeyn behaupte, 
auch drei Hypoſtaſen in Gott anzuerkennen, und den Apollinarius, 
wenn er, wie er behaupte, mit Damaſus in Communion ſey, mit 
demſelben auch in Chriſto eine vollkommene Menſchheit anzuerkennen 
(Theod. H. E. V, 3.). So will Neſtorius von Cöleſtin hören, ob 
er den Cöleſtius, Julian und Orontius für Ketzer zu halten habe“). 
Nach feiner Communion oder deren Schein ſtrebten Praxeas ), die 


0 greg. Naz. Or. LII. 
+7) Cyr. Epl. XI. ad Joan. Ant. XIV. ad Juven. Hieros. 
1) Mar. Merc. Commonit. c. I. n. 2. Aug. Pecc. orig. c. VII. n. 8. 
2) Teo Epl. ad Flav. (XXIII. Ball.) a 
3) Flav. Epl. II. ad Leon. inter Epl. Leon. (Epl. XXVI.) 
4) Felix. III. in feinen Briefen oft. Hormisd. Epl. ad Anast.. imper. 
XIX. ad Caesar. Arel. XXX. Re | PETER 9 
5) Hormisd. Epl. commonitoria ad omnes haereticos Epp. Orient. XIII. 
6) Epl. I. II. ad Coelestin. in Mar. Mero. Opp. T. I. p. 66 sq. 
7) Tert. Nam idem (Praxeas) tunc episcopum romanum, agnoscen- 
tem prophetias Montani, Priscae et Maximillae, et ex ea agnitione pacem 
ecelesiis Asiae et Prygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis 
eorum adseverando et praecessorum ejus auctoritatem defendendo coegit 
et literas pacis revocare jam emissas et a proposito recipiendorum cha- 
rismatum concessare. Adv. Prax. c. I. Denique caverat pristinum doc- 
tor (Praxeas) de emendatione sua et manet chirographum apud Psychicos, 
apud quos tunc gesta res est, exinde silentium. Ibid, 
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Tritheiten, von welchen Hieronymus ſpricht ), und, wie ſchon 
bemerkt, die Donatiſten, Pelagianer, Neſtorianer u. ſ. w. Mit 
feiner Authoriſation wurden die Concilien gehalten, er präſidirte 
darin durch ſeine Legaten, wie aus der Kirchengeſchichte bekannt iſt, 
ertheilte ihren Beſchlüſſen durch ſeine Beſtätigung ihre höhere 
Sanction ?); ohne ihn durfte nichts in der Kirche geſchehen“), an 
ihn gingen die Appellationen“) in letzter Inſtanz. 

Dieſe Auctorität erkennen auch die ältern Coneilien an, fo die 
von Sardikas), von Carthago +) (416), von Chalcedon t), von 


4) Hier. Campanenses cum Tarsensibus haereticis nihil aliud am— 
biunt, quam ut auctoritate communionis vestrae fulti tres hypostases 
cum antiquo sensu (der Subſtanz und Weſung) praedicent. Ad Dam. 
Epl. XIV. 

2) Pelag. II. Synodorum congregandarum auctoritas apostolicae sedi 
privata commissa est potestate, nec synodum generalem ratam esse legi- 
mus, quae ejus non fuerit auctoritate congregata vel fulta. Haec aucto- 
ritas testatur canonica, haec ecclesiastica historia roborat, haec sancti pa- 
tres confirmant. Epl. fragm. (ap. Baluz. Miscell. I. V. p. 467.) Gottfrid. 
(Vindoe.). Decretum sive concilium nullum ratum legitur, quod non fue- 
rit apostolica auctoritate firmatum. I. IV. Epl. VIII. 

3) AM“ unv oude Tovdıos rapzy (auf der antiocheniſchen Synode 340), 
o umy EIS roy TOmoy WUTOU ATEOTAIKEL ⁰ , Karol KRvOVoc ERKÄNGIROTL- 
2⁰⁰ Heheloyros, um de 2 Thv Yvaunv ToU Erıonömov Poung Tas Exxin- 
sine zavovißzıv. Soc. H. E. II, 8. Julius beſchwerte ſich auch, daß fie ihn 
nicht zu ihrer Synode berufen: Tod eU HH,] rνοτ⁰οε KEIEUOYTOG, UM 
deiv mupa yvauıny roü Emioxömov "Pouns zuvovideıv Tas Eruninotag. Ibd. II, 
17. Qs Iaspu reo To doyua venrepiloumı zul TapP& ToVg vopous dis su- 
%,? WUToV Eis TNV TUVvOodov OU νον]]jů i EN J vopov LEpaTınoy 
ÜRUPK ATOPALYOVTE H You mpatroueva Too Pouaiwv erıoaömov. Sog. 
III, 10. 

4) Pet. et Hier. Ballerin. Diss. de Leon. jure in causa Celidonii c. 
II. Nat. Alex. Diss. de jure appellat. episcopalium ad sed. rom. 

| 5) Hoc autem et similiter providendum est, ut si in aliqua provincia 
episcoporum quispiam adversus fratrem suum et coepiscopum negotium 
habeat, neuter eorum ex alia provincia episcopos cognitores evocet. Si 
quis autem episcoporum in aliquo negotio condemnandus visus fuerit, et 
existimet, se non malam sed bonam causam habere, ut etiam rursum ju- 
dicium renovetur: si vestrae dilectioni videtur. Petri apostoli memoriam 

Klee's Dogmatik. 1. Dritte Aufl. 15 5 
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Mailand) (451), und daß ein fo dunkeler Canon, wie der VI. 


des Coneils von Nicäa), nicht hinreicht, die anderweitig bekundete 


honoremus, ut ab iis, qui judicaverunt, scribatur Julio Romanorum epis- 
copo, et per propinquos ecclesiae episcopos, si opus fuerit, judicium re- 
novetur et cognitores ipse praebeat. can. III. Gaudentibus episcopis 
dixit: Si videtur necesse esse adjiei huic sententiae, quam sincera dilec- 
iione plenam protulimus, ut si quis episcopus fuerit depositus judicio 
episcoporum, qui sunt in vicinia, et dicat rursus, sibi defensionis nego- 
tium competere, non prius in cathedram alius substituatur, quam roma- 
nus episcopus, causa cognita, sententiam tulerit. c. IV. Hoc enim opti- 
mum et valde congruentissimum esse videbatur, si ad caput, id est ad 
Petri apostoli sedem, de singulis quibusque provinciis domini referunt 
sacerdotes. Ap. Hil. Opp. hist. fragm. II. n. 9, 

7) Hoe itaque gestum, domine frater, sanctae charitati tuae intiman- 
dum duximus, ut statutis nostrae mediocritatis etiam apostolicae sedis 
adhibeatur auctoritas, pro tuenda salute multorum et quorundam etiam 
perversitate corrigenda. Epl. syn. int. Aug. Epl. CLXXII. n. 2. 

+7) AI (desnorimmv yyarıy) würds Somen Xpuanv aeıpay Ta r 
ro SS νάνννονν,νν,̊ Eis N dıapuragas, Mücı Tüg vð paxaptou Ile- 
TROU YWuNg EpUmvEUg KAITTANEVOG a TAG ExElvoU MIOTEDG rig r? LU 
prawoy Evehxönevogs. Epl. ad Leon. (int. Leon. Epl. XCVIII. Ball.) ce. I. 
Und die Beſtätigung der Canonen, namentlich des XXVIII. nachſuchend: 
IIa ι,ο¹]¹s Tolvuv, TIunGoy zul Tais auig Yanaıs Tu *, S Bee 
r REYA)A νννν Ev Tolg νννννꝗ πονπονιαũe'ã el αναντνẽHNã OUTW H 4 XopUyM 
Tois Tally Wanınpwaa. To rpemov. Ibid. c. IV. 

1) Domine sancte beatissimeque pater, placuit omnibus, quorum sub- 


scriptio subterannexa nomina poterit declarare, ut eos, qui impie de in- 
cCarnationis dominicae sacramento sentiunt, quamvis intellectus sui pravi- 


late a catholicae fidei veritate recedentes, seipsos dignos abjectione fece- 
rint, suo etiam consensu, auctoritatis vestrae praecedente sententia dam- 
natione congrua persequendos. Eus. Mediol. Synod. Epl. ad, Leon. (int. 
Leon. Epl. XCVH. Ball.) 

2) Ta apyaia e n xpareitw, Tu &9 Alyuntw zur Arßünıs var Tlevranmolcı, 
here Toy Ev "Alnkavdpeia Eriaronov RayTWy Exyeıy Thy EEouatav, Emeidn zul 
za Ä PGO re rod ro GUYnSEs Eatıy" i αννẽð= de A zara av A- 
r E xal Ev r,œ Ahaus emrapyiuus Ta mpzoßein awdsasuı Tais EπννẽDĩ/jẽ/lg 
0 ονν⁰ ODE TpPOINAov Exeivo, rt El xe Xwpis Young Tod E¶i.umno hir 
Yevoıto EMIGKOTOg, TOV Toroürov h alvados n neyahn Spıce mh deiv eivuı 


ENIGKOTOV" SAY Hayror TH n NAvTWV ⁰ ν,j d ονν oUam zul zaT& Toy 
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höhere Würde des römiſchen Biſchofs zweifelhaft zu machen, dieſes 
möchte wohl ohne den Schein von Voreingenommenheit behauptet 
werden können. Dieſelbe Auctorität erkennen die ſpaniſchen ), 
macedoniſchen?), orientaliſchen Biſchöfe), die Syrer +), Arme— 


zavöva Toy eεεh¹chiu rl, d U Tpeis d oixeiav Yiloveıziav Ayruleyouat, 
»pareito n Toy TIELOYMY Lüoos. Daß durch dieſen Canon die Gewalt des 
Biſchofs von Rom auf die ſuburbikariſchen (die innerhalb hundert Meilen— 
ſteinen von der Stadt liegenden) Regionen beſchränkt worden ſey, behaup— 
ten Conring. de constit. epp. Germaniae F. 16. Kortholt. de can. Nic. 
VI. VII. Beveridge h. c. (Claud.) Saumaise (in einer anonymen Epl. de 
ecclesiis suburbicariis 1618). Gegen letztern trat Sirmond. (censura con- 
jecturae anonym. de suburbicariis regionibus et ecclesiis, und 1620 ad- 
ventoria de eceles. suburbic.) in die Schranken, und auf die Erwiederung 
des Saumaise (Eucharisticon pro adventoria 1621) antwortete er wieder 
mit dem propemticon de suburbicariis. Gegen Alle aber, welche meinen, 
daß der Primat des römiſchen Biſchofs durch obigen Canon aufgehoben ſey, 
bewies Nat. Alex. (Saec. IV. diss. in h. c.) das Gegentheil. Daß hier das 
jus melropoliticum das punctum comparationis, und in Bezug auf den 
alexandriniſchen Sitz das zur Entſcheidung vorliegende Object ſey, behaup— 
ten Launoi diss. de recta Nic. can. VI. intellig. Saumaise Epl. de eccl. 
suburbic. Yan Espen Comm. in h. can. Daß hingegen vom jus patriar- 
chicum, nämlich Metropoliten zu ordiniren ꝛc., das, was fie gethan, gut zu 
heißen ꝛc., die Biſchöfe des Patriarchats zum Concil zu berufen ꝛc., die 
Rede ſey, behaupten Sirmond (in feinen Schriften gegen Saumaise), Marca 
(Conc, sacerd. et imper. I. 3.), Scheelstraten (Diss. de auctoritate patriar- 
chica et metropolitana, gegen Stillingfleet. Antiq. Eecl. Brit. c. VI.), Nat. 
Alex. (Saec. IV. diss.), Valois (in Soc. I, 11. Soz. I, 23.), Pagi (ann. 
325.), Du Pin (A. et N. eccl. discipl. diss. I. F. ult.). 2 

1) Etiamsi nulla exstaret necessitas ecclesiasticae disciplinae, expeten- 
dum re vera nobis fuerat illud privilegium sedis vestrae, quo susceptis 
regni clavibus post resurrectionem salvatoris per totum orbem beatissimi 
Petri singularis praedicatio universorum illuminationi prospexit, cujus vi— 
carii principatus sicut eminet, ita metuendus est ab omnibus et amandus. 
Tarraconens. Epp. Epl. I. ad Hil. Pap. 

2) Sedi apostolicae secundum divina praecepta et patrum statuta in- 
culpati servire desideramus. Epp. Dardan. Epl. ad Gelasium. 

3) Beatus gloriosorum apostolorum princeps, cujus cathedram beatitu- 
dini tuae credidit Christus optimus pastor . . .. quem imitatus, sanctis- 
sime beatissimeque, festina ad adjuvandum nos (vom Schisma), ... qui 


18 * 
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nier ); denſelben Glauben ſprechen die weltlichen Machthaber aus, 
z. B. Conſtantius (Ammian. Marcell. XV, 7.), Valentinian III.), 
Marcian s), Juſtinian“), Reccared, Carl der Große (S. meine 


quotidie a sacro doctore tuo Petro doceris, oves Christi per totum habi- 
tabilem mundum creditas. Epl. Orient. Epp. ad Symmach. 

+) To rs öde ihune Tara zul αννντνμ νινœj“ j .εν Tüg rpeoßurepas P- 
uns 'Ayanıta, Ta EM’ elepysoin rανναον TÜV ExrzÄNGtmy zul tie ö he 
ebe Tolıreiag Eriotavri . . Tepl v οονναοπτ ανον eyvmptoanev. Libell. 
Epp. Syr. in C. CP. unter Mennas (536) Act. V. überreicht. Caput estis 
omnium. Relatio Archimandritt. minn. et caeterorum monachorum Syr. 
secund. ad Hormisd. Pap. 

1) S. die Abhandlung von P. Eduard Hurmuz in den Annali delle 
scienz. relig. Rom. 1838. 

2) Cum igitur sedis apostolicae primatum sancti Petri meritum, qui 
princeps est episcopalis coronae, et romanae dignitas civitatis, sacrae 
etiam synodi firmarit auctoritas, ne quid praeter auctoritatem sedis istius 
illicitum praesumptio attentare nitatur. Tunc enim demum ecclesiarum 
pax ubique servabitur, si rectorem suum agnoscat universitas. Const. 
de Epp. ordin. (Epl., XI. int. Leon. ed. Ball.) 

3) "Orep (die noch nicht erfolgte Beſtätigung des C. Chalced.) rıyav 
rig buyaic, olrıves ET ] Erı zul vüv Tav zevodokiay zul ray d ν 
o METadımzovaıy, ansıBoltay moriny eveßa)e, röTEpoV n ch MaxapLöTng 
TA Ev TA ayla ouvödn runwdeura Eßeßaiore" x dıa roüro m ah eüldßeın 
ypaunara Ermeudaı xuradınaeı, di Day maaaıs Tais Exxinaiaug a xo d- 
HOLG YRVED« YEunTETal, x ev 77 ci ονοοοα TETPRYUEIK ννjαν πννν ang 
paxrapıörnros H ⅜ 5e. Epl. ad Leon. (int. Epl. Leon. CX. Ball.) und 
Leo beſtätigte in einem eigenen Circular alle Beſchlüſſe und Canonen (mit 
Ausnahme des XXVIII.). Dieſe Beſtätigung war, obgleich ſeine Geſandten 
bei dem Concil den Vorſitz geführt, und eben nur Leos Glaubensbekennt— 
niß hier von Allen aufgenommen, dennoch durch das perfide Benehmen der 
Eutychianer hinreichend motivirt: Propter eos seilicet, qui ad occasionem 
velandae perſidiae suae infirma vel dubia videri volunt statuta concilii, 
quae nulla sunt consensus mei sententia roborata. Epl. CXVII. (Ball.) ad 
Julian. Coens. Epp. c. I. 

4) Obres yap avexduesa, TI r EIG ERXÄNTLAOTLRNV OPOVTWV AUTATTATLY 
uh v TA auToU Avayepeosaı Paxapiötnti, og zEyuNG DUCA TAVTWy TWY 
OTLWTATWV TOU JEOU Lepewvy, zul EMELOH ονUe Ev TOUTOLS Tolg HEDEGLV H 
Tirol Aveyüuncay, TH Yvapın zul n zplası Tod Erzivov eßaculou Spovou 
xarnpyhsncav. I, 1. n. 7. 
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Dognmengeſch. I. S. 93), Luitprand ). Wie ſehr die Meinung 
des orientaliſchen Hofes und ſeiner Theologen, welche den Vorrang 
des Biſchofs von Rom aus der Zufälligkeit des Alters und der 
Größe dieſer Stadt, aus den Beſchlüſſen der Väter?) und der Kaiſer 
ableiten, von der Geſchichte und dem Begriff des Primats abweicht, 
liegt zu klar am Tage. Mit Recht antwortete Leo, als die Drien- 
talen auf den äußern weltlichen Grund hin für Conſtantinopel den 
erſten Rang nach der römischen Kirche verlangten), Conſtantinopel 


1) Leg. Longob. 1. IV. c. IV. wo er den Papſt als Haupt aller Kir— 
chen und Prieſter anerkennt. 

2) C. Chalcedon. K yap Ta Spovw f mpeoßurspas Pouns, dα To 
Basıevcıv ray molıv Exeivuv, oi Mmarepes Eizotws anodedwxunı xc rpeoßeia' 
xul TO KUTD THÖTW AIVOUMEVOL OL EXUTOV MEVTHAOVTA SEOLLÄETTRTOL ETiOXo- 
cot Ta 10% rpeoßei dre ˖E“ů/M) TO rig velag Popns ayınrarw ob, EUNÖ- 
yag xpivavres, vhy Hαν,s e zur auyrinro Tıundeioav mölıy zur Toy icwv 
aroravousav mpeoßeiwy vi mpeoßurspa Pacilıdı Poun, vc Ev Toic Exzin- 
Gıartırolg wg Exelvnv peyalivensar mpaypucı, deurepay ner’ Exeivnv olcuv. 
c. XXVIII. (wo jedoch Rom nur in Beziehung auf feinen Patriarchat, und 
nicht auf den Primat gefaßt iſt.) Galla Placid. Ilavrwv αονο,d nevövrwv 
eig ro Amocrohıroy Sp6vov, Ev O MOWTOG 6 Maxapımraros Tον dmoctö)ny 
Ilerpog, rd Ye Toü oüpavoo Dmodeiunevos, TV Apxısporüunv ToU Ent 
(Erıszömov) brogeoıs napameupIein’ Opelousv yap TH aIavkrw ⁰ amo- 
veiunı Ev rd TR Mpwrein, TA d Y idiag aperäg Toü xoouou KinpwWaa- 
Ken chy deamöreıny zul TA nuerepa Bucıleian Tov xuxdov t dıormnreov zul 
vuraxreov enırpebaon. Epl. ad Pulcher. (in Cot. Mon. eccl. gr. T. I. p. 63. 
auch inter Leon. Epl. LVIII. Ball.) ’Ev & (drocrorızs Ipsvm) mprtog ex- 
vos, 6 Tas oUpuvou te adımdeis Umodekansar, TAV ERIGRONnNY TuS e- 
poobvng Exöaunge, dn) dn, Omore mpeneı H rauen TH iI cb, hig 
deonoıva Taosy Undpyeı Tav yehv, Ev mäcı To aeßag mapapu)asaı. Epl. ad 
Theodos. (int. Leon. Epl. LVI. Ball.) Justinian. Ocorilousv xark tog 
Toy c, auvödwv Öpoücg, Tv ayınrarov ve mpeoßurspas P nanav 
TDWTOy Eivar TAvtWy TOy lepewv, zul TOVv Hazupıotatov Emiaxomov Kovarav- 
Tivov h zur veng Poung devrepav TUELv EMEXELV HET r amocTolızöv 
Spövov ns mpeoßurepas P. Nov. CXXX. Cf. I. V. Basilic. Tit. III. 
Bals. c. III. in Conc. Chalced. c. XXVIII. Zon. in Chalc. XXVIII. CP. III. 

3) C. Chalced. Epl. ad Leon. (int. Leon. Epl. XCVIII. Ball.) e. Iv. 
Marcian. Epl. ad Leon. (int. Leon. Epl. C.) c. III. Anast. CP. Epl. ad 
Leon. (CI.) c. IV. V. ? 
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ſey eine kaiſerliche, keine apoſtoliſche Stadt, und dem Ehrgeitz des 
Anatolius ſey Einhalt zu thun ). In ſehr ſcharfer Weiſe ſprach 
ſich auch ſpäter Pius II. gegen eine ſolche Betrachtungsweiſe des 
Primats aus). 

Den Primat des römiſchen Biſchofs wollte in einem gewiſſen 
Sinne und Grade einräumen Melanchthons), freier und offener 
huldigten ihm der große Philoſoph Leibnitz“) und der große 


4) Leo Epl. CIV. ad Marcian. c. III. 

2) Non enim principes, non reges, non imperatores, non potentes po- 
puli, non patrum et conciliorum decreta Romanam et apostolicam sedem 
fixerunt et erexerunt, nec ullis synodicis constitutis omnibus ecclesiis per 
orbem praelata est, sed omnes eeclesias per orbem sparsas universum 
unam ecclesiam esse, unum sibi thalamum et ipsius praesidem fore bea- 
tum Petrum voluit Christus, verus homo qui regnat in trinitate verus 
deus. Haec sedes est una perfecta matris suae, una electa genetricis 
suae, haec est apostolica sedes. Quam verbum illud, per quod coelum 
et terra creata sunt, non hominum mortalitas fluxa instruxit. Hacce quam 
prophetarum praesagio constituit deus super gentes et regna, quam Apo- 
stolorum testimonio, martyrum sanguine, imperialis sedis adeptione mu- 
nivit: hujus ordinationi quisquis resistit, utique potestati dei resistit.....» 
Nemo sibi blandiatur, conciliorum auctoritate istius apostolicae sedis po- 
testatem restringi, quam incommutabilis dei sententia firmavit; neque 
quorumlibet doctorum et magistrorum in adversum audiantur opiniones, 
quos concilium Florentinum destruxit. Orat. in convent. Mantuan. 1459. 
(d’Achery Spic. III. p. 308. ed. de la Barre.) 

3) De pontifice autem statuo, si evangelium admitteret, posse ei 
propter pacem et communem tranquillitatem christianorum, qui jam sub 
ipso sunt et in posterum sub ipso erunt, superioritatem in episcopos, 
quam alioquin habet, jure humano etiam a nobis permitti. S. deſſen 
Unterſchrift der Schmalkald. Art. Freilich unterſchreibt er hinwiederum de 
potest. et primat. pap. tract. per theol. Smalcald. (1537) n. 1. Romanus 
pontifex arrogat sibi, quod jure divino est supra omnes episcopos et pa- 
stores. ai 

4) Quum deus sit deus ordinis, et corpus unius ecclesiae catholicae 
et apostolicae uno regimine hierarchiaque universali continendum juris 
divini sit, consequens est, ut ejusdem sit juris supremus in eo spiritualis 
magistratus, terminis se justis continens (haec verba nunc addo), directo- 
ria potestate ad explendum munus, pro salute ecclesiae agendi facultate 
instructus, tametsi locus ac sedes hujus potestatis in metropoli christiani 
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Rechtsgelehrte und Staatsmann Grotius“) und Andere, deren 
Zeugniſſe bei Baller in. (Diss. de vi ac ratione Rom. Pontiſic. p. 55 sq.) 
und bei Doller (Zeugniſſe aus allen Jahrhunderten) geſammelt 
ſind. Thomas Morus bemerkt, es gebe keinen Feind des Chriſten— 
thums, welcher den heiligen Stuhl nicht gründlich haſſe, und keinen 
Feind Roms, der nicht früher oder ſpäter auch an der chriſtlichen 
Lehre zum Verräther werde, und gegen das Verfahren, die Sünden 
der Perſonen dem Amte aufzubürden bemerkt er, daß damit auch 
alles weltliche Regiment zerſtört und allgemeine Anarchie herrſchend 
werden müßte :). 


orbis Roma ex humanis considerationibus placuerit. Epl. VIII. n. II. 
(ed. Kortholt.) Regimen monarchicum admitti potest temperatum, ut ab 
ipsis fit pontificiis. Epl. LIII. n. II. 

1) Inter has autem tres eminentissimas eecclesias (Rom. Antioch. 
Alex.) potentior erat principalitas romanae ecclesiae, ad quam necesse 
erat convenire omnem ecclesiam, quia in ipsa ecclesia romana semper 
ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab apostolis tra- 
ditio, ut nos docet Irenaeus III, 3. qui et ipse Irenaeus, cum Victorem 
de recte utenda potestate admonet, eo ipso inspectionem ejus etiam in 
Asiae ecclesias agnoscit. Est episcopus romanus aristocratiae christianae 
princeps, quomodo eum appellavit paulo ante nostra tempora episcopus 
Forosemproniensis. Auctoritate, qua potiores aeternae urbis episcopi, 
scripsit Ammianus Marcellinus, homo paganus agens de causa Alexan- 
drini episcopi . . . Gravissima olim, quae per Graeciam Asiamque fuere, 
schismata auctoritae romanae sedis sanata nemo negare potest, qui in 
ecclesiae historia addiscenda aliquid laboris posuerit. Animady. in anim- 
adv. Rivet. ad Art. VII. Tale (caput) inter omnes episcopus romanus. 
Votum pro pace ad Art. VII. 

2) Cuisedi, ut obedienter obtemperem, cum illa movent omnia, quae 
docti sanctique in eam rem collegerunt, tum illud profecto non movet 
minime, quod toties sumus experti, non modo neminem inimicum fuisse 
christianae fidei, qui non illi sedi bellum simul indixerit, sed etiam ne- 
minem unquam extitissef, qui se professus sit ejus sedis inimicum, 
quin idem paulo post se declaravit insigniter Christique et religionis no- 
strae capitaliter hostem et proditorem esse. Valde me movet et illud, 
quod si ad istum modum hominum vitia imputentur officiis, non modo 
non consistat consulatus, et omnis magistratus corruet, et erit populus 
absque rectore, sine lege et ordine. Quae res, si aliquando contingat, 
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§. 3. Zweck des Primats. 


Der Zweck des Primats iſt die Erhaltung und ng der 
Kirche als ſolcher. 

J. Die Verheißung Chriſti, er werde feine Kirche auf den 
Felſen bauen und die Pforten der Hölle werden dieſelbe nicht über— 
wältigen, gibt ſehr klar die Erhaltung der Kirche als Abſicht des 
Primats zu erkennen, eben ſo der dem h. Petrus gegebene Auftrag, 
ſeine Brüder zu befeſtigen (Luc. XXII.), die Schaafe und Lämmer 
zu hüten und zu weiden (Joan. XXI.). 

II. Die Kirche hat den Primat als das von Gott ihr ertheilte 
Erhaltungsprincip von jeher erkannt, der Primat das Bewußtſeyn 
feiner Bedeutung theoretiſch und praktiſch ausgeſprochen“), der 
Episkopat und die ganze Kirche ſich von demſelben „ 
durchdrungen gezeigt. 

III. Iſt die Hierarchie überhaupt zur Erhaltung der Kirche 
eingeſetzt, fo iſt's beſonders der Primat, deſſen Verheißung und 
Einſetzung eine fo ganz beſondere und feierliche geweſen iſt?). 

IV. Die Kirche nach ihren verſchiedenen Seyns- und Er— 
ſcheinungsmomenten zu betrachten, fo wird durch den Primat er— 
halten: die Einheit. Der Eine Grundfels (Matth. XVI.) trägt 


id quod aliquot Germaniae locis videtur imminere, tum demum magno 
cum damno sentient, quanto magis intersit mortalium, vel malos habere 
rectores, quam nullos. Resp. ad Luther. c. X. 

1) Leo. Hunc (Petrum) enim in consortium individuae unitatis as- 
sumtum, id, quod ipse erat, voluit nominare, dicendo: Tu es Petrus, et 
super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, ut aeterni templi aedifi- 
catio mirabili munere gratiae dei in Petri soliditate cönsisteret, hac ec- 
clesiam suam firmitate corroborans, ut illam nec humana temeritas pos- 
set appetere, nec portae contra illam inferi praevalerent. Verum hanc 
petrae istius sacratissimam firmitatem, deo, ut diximus, aedificante con- 
structam, nimis impia vult praesumptione violare, quisquis ejus potesta- 
tem tentat infringere, favendo cupiditatibus suis et id, quod accepit a 
veteribus, non sequendo. Epl. X. ad Epp. per prov. Vienn. c. I. 

2) Aug. Si enim ordo episcoporum sibi succedentium considerandus 
est, quanto certius et vere salubriter ab ipso Petro numeramus, cui to- 
tius ecclesiae figuram gerenti dominus ait: super hanc petram etc. „... 
Petro enim successit Linus, Lino Clemens etc. Epl. LIII. n. 2. 
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das Eine Gebäude, der Eine Oberhirt (Joan. XXI.) ſteht der Einen 
Hürde (Joan. X.) vor, und weidet die Eine Heerde Chriſti in deſſen 
Namen. Von jeher hat die Kirche den Primat als das Princip 
der Erhaltung ihrer Einheit betrachtet. Man höre Cyprian !), 
Pacian :), Optatus ), Hieronymus), Leo), Gelaſius +). Auch 


1) Una ecclesia a Christo domino super Petrum origine unitatis et 
ratione fundata. Epl. LXX. Petro primum dominus, super quem funda- 
vit ecclesiam et unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam 
dedit, ut solveretur in coelis, quod ille solvisset in terris. Epl. LXXIII. 
Ecclesia quoque una est, quae in multitudinem latius incremento foecun- 
ditatis extenditur. Quomodo solis multi radii, sed lumen unum, rami 
arboris multi, sed robur unum tenaci radice fundatum, et cum de fonte 
uno rivi plurimi defluunt, numerositas licet diffusa videatur exundantis 
copiae largitate, unitas tamen servatur in origine. Avelle radium solis a 
corpore, divisionem lucis unitas non capit, ab arbore frange ramum, 
fructus germinare non poterit, a monte praecide rivum, praecisus arescit, 
sie et ecclesia domini luce perfusa per orbem totum radios suos porrigit. 
Unum tamen lumen est, quod ubique diffunditur, nee unitas corporis se— 
paratur. Ramos suos in universam terram copia ubertatis extendit, pro- 
fluentes largiter rivos latius expandit. Unum tamen caput est, et origo 
una et una mater foecunditatis successibus copiosa. De unit. eccl. 

2) Ad Petrum locutus est dominus, ad unum, ideo ut unitatem fun- 
daret ex uno. Epl. III. ad Sympr. n. XI. 

3) In qua una (Petri) cathedra unitas ab omnibus servaretur, ne 
caeteri apostoli singulas sibi quisque defenderent, ut jam schismaticus 
esset, qui contra singularem cathedram alteram collocaret. De Schism. 
Don. II. 2. Cum quo (Siricio) nobiscum totus orbis commercio formata- 
rum in una communionis societate concordat. II, 3. Cf. VII, 3. 

4) Propterea inter duodecim unus eligitur, ut capite constituto schis- 
matis tolleretur occasio. Adv. Jov. I, 14. 

5) Inter beatissimos apostolos in similitudine honoris fuit quaedam 
discretio potestatis, et cum omnium par esset electio, uni tamen datum 
est, ut caeteris praeemineret. De qua forma episcoporum quoque est 
orta distinctio et magna ordinatione provisum est, ne omnes sibi omnia 
vindicarent, sed essent in singulis provinciis singuli, quorum inter fra- 
tres haberetur prima sententia; et rursus quidam in majoribus urbibus 
constituti sollicitudinem ejus susciperent ampliorem, per quos ad unam 
Petri sedem universalis ecclesiae cura conflueret, et nihil usquam a suo 
capite dissideret. Epl. XII. cap. XI. 
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erhellt durch fie, wie die Einheit der Kirche nothwendig Ein dem 
Ganzen vorſtehendes Princip fodert. Durch den Primat wird, 
wie die Einheit, ſo die Katholizität erhalten, als in welchem 
alle Particularkirchen zu dieſer Einen und allgemeinen geſammelt 
und geeint bleiben. Ohne dieſen Mittelpunet wären die Kirchen 
nur zerſtreute Glieder, eine unzuſammenhängende Menge von Nas 
tionalkirchen, kleinen Gemeinden. Dadurch, daß ſie alle ihren 
Schwerpunkt nicht in ſich, ſondern außerhalb, und alle in der 
Einen römiſchen Kirche haben, dadurch beſteht ihre Einheit. Mit 
Rom in Gemeinſchaft ſeyn war mit der katholiſchen Kirche und all 
ihren Biſchöfen in Gemeinſchaft ſeyn“), ihm gehorchten darum alle 
Kirchen, abgeſehen von dem näheren ſpeciellen Verbande, in welchem 
einzelne Kirchen, z. B. die karthaginenſiſche, von den andern occi— 
dentaliſchen Kirchen nichts zu ſagen, mit der römiſchen ftanden?). 
So iſt auch die Kirche nach ihren übrigen Prädicaten von dem 
Primat bedingt?), alſo nach ihrer Apoſtolizität, welche von dem 
Zuſammenhang mit der apoſtoliſchen Kirche per eminentiam bedingt 
iſt“), nach ihrer Heiligkeit“), Sichtbarkeit und Indefectibilität. 
Anmerkung. Die Macht des Primats zur Erhaltung der 
Einheit der Kirche erkannten auch proteſtantiſche Denker, z. B. 
Grotius“), welcher aus dem Abgang eines Primats die Spal— 


7) Epl. VIII. n. 8. (Galland. T. X. p. 677.) 

1) Ambros. de excess. fratris sui Satyr. I. n. 47. 

2) Aug. Africanam haeresin (Donatismus) orientalis haeresis (Aria— 
nismus) sibi tentavit adjungere. Quod hinc maxime credibile est, quod 
ad Carthaginis episcopum Romano praetermisso nunquam orientalis ca- 
tholica scriberet. Cont. Crescon. III, 34. n. 38. Cf. Hier. ad Damas. Epl. 
XIV. 

3) Opt. Cum ergo probatum est, nos esse in ecclesia sancta catho- 
lica . .. per cathedram Petri, quae nostra est, et per ipsam caeteras 
dotes apud nos esse, etiam sacerdotium, quod in nobis annihilare visus 
es ste. II, 9. 

4) Vgl. Aug. Epl. LIII. n. 2. Eus. hat beſonders die Reihenfolge 
der römiſchen Biſchöfe mit großer Genauigkeit und wiederholt gegeben. 

5) Opt. Vestrae cathedrae vos originem reddite, qui vobis vultis sanc- 
tam ecclesiam vindicare. II, 3. 

6) Quae vero est causa, cur, qui opinionibus dissident inter catholi- 
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tungen in der proteſtantiſchen Kirche erklärt. Was der Primat der 
Kirche iſt, hat auch Hurter in ſeinem claſſiſchen Werke (Inno— 
cenz III. und ſeine Zeit) gezeigt. 


§. 4. Auctorität des Primats. 

I. Die Worte Chriſti, womit er die Einſetzung des Primats 
verkündet und vollzogen, das Benehmen Petri, die Anerkennung, 
welche er in der apoſtoliſchen Gemeinde gefunden, die Aeußerungen 
der Väter über ſeinen Vorrang und die Würde ſeiner Nachfolger, 
der römiſchen Biſchöfe, erlauben nicht, an einen bloßen Ehren— 
primat zu denken. 

II. Der Episkopat iſt ein mit wahrhaftiger Auctorität aus— 
gerüſteter, eben ſo darum auch der Primat. 

III. Der Zweck des Primats (S. S. 3.) kann nur durch eine 
wahrhaftige, beſondere Vollmacht und Macht, Jurisdiction, durch 
innere Realität, nicht durch einen leeren Titel, äußern Schein, er— 
reicht werden. 

Auch erhellt von ſelbſt, daß ſeine Auctorität keine von der 
Kirche ihm verliehene iſt. Wie die Hierarchie im Allgemeinen ihre 
Dignität nicht von der Kirche hat, ſo hat auch der Primat ſeine 
Dignität nicht von der Kirche, ſondern von Chriſto. Er hat ſeine 
Auctorität nicht durch den Willen der Kirche, ſich durch ihn reprä— 
ſentiren zu laſſen, ſondern durch den erklärten Willen Chriſti, daß 
er Sein Stellvertreter auf Erden wäre. Die Frage, ob der Papſt 
über oder unter der Kirche und dem allgemeinen Concil iſt, hat, 
ſtreng genommen, keinen rechten Sinn, weil die Kirche und das 
allgemeine Concil, um dieſes zu ſeyn, den Papſt poſtuliren ). 


cos, maneant in eodem corpore non rupta communione? Contra qui in- 
ter protestantes dissident, idem facere nequeant, uteunque multa de dilec- 
tione fraterna loquantur? Hoc qui recte expenderit, inveniet, quanta sit 
vis primatus, cujus rectum usum, quem improbatus non fuerat Melanch- 
ton, reperiet, qui volet. Animadv. in animadv. Rivet, 

1) C. Constant. Sess. IV. Synodus decernit atque declarat, quod ipsa 
in Spiritu S. legitime congregata, concilium generale faciens et ecelesiam 
catholicam repraesentans, potestatem a Christo immediate habet, cui qui- 
libet cujusque status vel dignitatis etiamsi papalis existat, obedire tenetur 
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Anmerkung. Wahrlich, wir hätten es als das größte Un— 
glück zu beklagen, wenn die auf den Concilien von Piſa, Conſtanz 
und Baſel eingeſchlagene, von vielen Theologen der damaligen 
Zeit angebahnte Richtung conſequent verfolgt worden wäre und der 
Gallicanismus es zur vollen Ausbildung und Herrſchaft hätte 
bringen können). Der Mißbrauch, aus welchem, wie aus einer 


in his, quae pertinent ad fidem et extirpationem schismatis et reforma- 
tionem ecclesiae in capite et membris. Daſſelbe wiederholt Sess. V. und 
Conc. Bas. Sess. II. Verworfen wird dieſes Deeret wegen Abweſenheit des 
Papſtes von dieſer Sitzung bei Schellstraten Diss. hist. theol. in Act. 
Conc. Const. Die Gültigkeit dieſes Beſchluſſes für den Fall des Schisma 
und zweifelhaften Papſtes räumt ein Turrecremat. Summ. de Eccles. I. II. 
c. C. Für das Baſeler Concil ſtimmten übrigens (1440) die Univerſitä— 
ten von Wien (Consil. in Fontani delic. nov. erud. T. II. p. 219.), Er- 
furt (Cons. ibd. p. 221.), Cöln (ibid.), Leipzig (ibid. p. 228.). Deßglei— 
chen ſetzten Kaiſer Albert II. und König Carl VII. von Frankreich in der 
pragmatiſchen Sanction feſt: Basileensis concionis auctoritas perpetua et 
ipsius constantia decretorum perpetua est, quae nemo unquam nee R. P. 
tollere, infirmare aut transferre praesumat. c. II. Universali synodo ejus- 
que definitionibus et decretis omnis catholicus, etiam Romanus Pontifex 
eatenus obedito, quatenus fides-et schismatum explodenda seditio postulat. 
c. VIII. 

1) In Beziehung auf die ſogenannten gallicaniſchen Propoſitionen, 
deren zweite den Papſt dem allgemeinen Concil unterordnet, iſt noch zu 
bemerken, daß die franzöſiſchen Biſchöfe (in ihrer Verſammlung von 1682) 
nicht dogmatiſch ihre Rechte feſtſetzen, keine Glaubensformel machen 
wollten, daß Boſſuet in feiner dissertatio praeliminaris zur defensio 
declarationis cleri gallicani (1696) erklärte: Abeat quocunque voluerit de- 
claratio ista, und er wolle fie nicht weiter vertheidigen; weiter, daß er 
nichts weniger wünſchte und ſuchte, als eine Voröffentlichung derſelben. 
S. Bausset Hist. de Bossuet. T. II. p. 418. Die gallikaniſchen Artikel 
verwarfen Innoc. XI. Brev. 11. April. 1682. Innoc. XII. Alex. VIII. 4. 
Aug. 1690. Pius VI. Bull. Auct. fidei. Es erklärten ſich auch dagegen 
die ungariſchen Biſchöfe 1682. 24. Oktober, die ſpaniſchen 1683. 10. Juli. 
Ja es hatten auch 1626 die franzöſiſchen Biſchöfe in einer Zuſammenkunft 
ſich alſo ausgeſprochen: Respecteront aussi notre saint Pere le pape, chef 
visible de l’eglise universelle, vicaire de dieu en terre, évéque des éyé— 
ques et patriarches, en un mot, successeur de St. Pierre, auquel l’Apo- 
stolat et l’Episcopat ont eu commencement, et sur lequel Jesus-Christ a 
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Pandorabüchſe, Mißbräuche die Unzahl hervorgegangen und wo— 
durch die Kirche untergegangen wäre, der Mißbrauch, vom Papſt 
ans Concil zu appelliren, iſt von dem ſeiner Stellung bewußten 
Primat mit Fug und Recht proferibirt worden!“), eben fo der Miß— 
brauch, von den Entſcheidungen des Primats an weltliche Behör— 
den zu appelliren ?). 


§. 5. Infallibilität des Primats. 


Mit der Infallibilität des Primats in Sachen des Glaubens 
wird keine Unſündigkeit des zeitlichen römiſchen Biſchofs im Leben 
ſtatuirt. Wie klar dieſes an und für ſich ſelber iſt, muß es dennoch 
hier um fo ſchärfer aecentuirt werden, als zumal in unſeren Tagen 
die Unwiſſenheit und der Partheigeiſt dieſes mit einander ſo gerne 
verwechſelt, in der leider oft zu ſtark bewieſenen Peccabilität des 
römiſchen Biſchofs eine glänzende Widerlegung der Infallibilität 
des Primats zu finden vermeint. Weiter iſt zu bevorworten, daß 
der Infallibilität des Primats keine dogmatiſche Qualität vindizirt 
werden ſoll, daß dieſelbe nie als weſentliche Lehre der Kirche 
feierlich ausgeſprochen, ſondern nur als eine höchſt achtungswürdige 
Meinung in der Kirche von Vielen behauptet wurde, und hier 
mit ihren Gründen darzuſtellen iſt, wonach ſie nicht ſo leichtſinnig 
und ſchnöde zu verurtheilen iſt, ſondern einer ernſten Erwägung 
und gar des Beifalls werth erſcheinen könnte. 

I. In der mehrerwähnten, auf die Inſtitution des Primats 


fonde son église, en lui baillant les clefs du ciel avec l’infallibilite de la 
foi, que 'on a vu miraculeusement durer immutablement dans ses suc- 
cesseurs jusqu’aujourdhui. (in Petitdidier diss. de infallibil. S. Pontific. 
c. a 

1) Pius II Bulle 1459. Julius II. constit. Suscepti. Clem. XIII. 
Bulla coen. domin. (ann. 1739) H. 2. ſo auch Bened. XIV. const. Altis- 
simo. Zu bemerken iſt noch, daß Pius II. ſchon 1432 als päpſtlicher Le— 
gat in Wien die Unftatthaftigfeit ſolcher Appellationen darlegte. (S. deſſen 
oratio in Muratori Anecdot. T. II.) Schon lange vor feinem Pontificat 
hatte er ſeine Meinung von dem Verhältniſſe des Papſtes zum Concil 
(cfr. Aen. Sylv. gest. Conc. Basil. I, 14.) geändert. (S. Muratori dis- 
quisit. in orat. cit.) 

2) Clem. XIII. Bulla in coena domini (cit.) $. 13. 
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ſich beziehenden Verheißung Chriſti (Matth. XVI.) wird derſelbe 
als unerſchütterlicher Fels bezeichnet, die Feſtigkeit der Kirche als 
von ſeiner Feſtigkeit abhängig dargeſtellt. Muß um der Worte 
Chriſti willen der Kirche die Unfehlbarkeit in Glaubensſachen zuer— 
kannt werden, warum nicht auch und zuerſt dem von Chriſto zu 
ihrem Fundament erkorenen Felſen? oder will man mit den Galli— 
canern annehmen, Chriſtus habe ſo nur verkünden und verbürgen 
wollen, daß der Primat nicht auf alle oder lange Zeit im Irrthum 
verbleiben könne, ſo iſt dieſes eine an der Schriftſtelle verübte 
eregetiſche Gewaltthat, durch welche, da fie nur dem Primat gelten 
ſoll, der Kirche ſelbſt ein empfindlicher Streich verſetzt wird; denn 
gleicherweiſe könnte man auch gegen dieſe eine ſolche Exception vor— 
bringen und ſagen, daß ſie nicht ſchlechthin indefectibel und infallibel 
ſey, ſondern nur nicht für alle oder lange Zeit aufhören und in den 
Irrthum gerathen könne. Wie aber damit die Kirche und ihr Ma— 
giſterium daran gegeben und eine volle Anarchie eingeführt, die 
Frechheit und Anmaßung auf den Thron geſetzt würde, liegt am Tage. 

Weiter iſt auch in der von Chriſtus dem Apoſtel Petrus über— 
tragenen Hut und Weide feiner Schaafe und Lämmer (Joan. XXI.) 
die Gewährſchaft der Unfehlbarkeit des Primats enthalten, indem 
dieſer mit der Einbuße der Wahrheit, der rechten Lehre und der rechten 
Sakramente Chriſti auch das Recht und die Macht, das Object und 
Mittel der Hut und Weide der Heerde Chriſti verloren hätte. In 
dieſer wie in der vorigen Stelle dürfte dann auch eine Berech— 
tigung gefunden werden zu der bei vielen vorkommenden höhern 
Deutung des Gebetes Chriſti für Petrus, daß ſein Glaube nicht 
untergehe (Luc. XXII.), und des hiermit verbundenen Auftrags, 
ſeine Brüder zu befeſtigen. 

II. Von den älteſten Zeiten an hat die römiſche Kirche und 
der apoſtoliſche Stuhl die Prärogative der Infallibilität in Sachen 
des Glaubens theoretiſch und praktiſch ſich vindizirt“), ihre Ent— 


1) Xyst. Obrog h zara Pouny errinaia uiav νονν Eoülake i, xara- 
GTAGEL TOU Tg TIGTEWG H, BSMEn Ev KÜTd TO rs TiaTewg unpöyuarı 
piav t yvayay ernpnaev. Epl. ad Cyr. (in Cot. Mon. eccl. gr. T. I. p. 
45.) Leo, Quos per tot saecula docente spiritu sancto nulla haeresis vio- 
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ſcheidungen als die Petri, des Stellvertreters Chriſti, und als 
Ausſprüche Chriſti ſelbſt erklärt“). Aber nicht bloß in der 
römiſchen Kirche finden wir dieſe Ueberzeugung, ſondern auch in 
allen übrigen Kirchen. Eine Reihe von Kirchenvätern und Kirchen— 
ſchriftſtellern der ältern und nachfolgenden Zeiten preiſen Rom als 
dem Irrthum unzugänglich. So Cyprian?), Baſilius s), Hierony— 
mus), Auguſtin ), Theodoret et), Bacchiarius (ſpaniſcher Mönch 


lavit. Serm. XCVIII. c. III. Soliditas illius fidei, quae in apostolorum 
principe laudata est, perpetua est, et sicut permanet, quod in Christo 
Petrus credidit, ita permanet, quod in Petro Christus instituit. Serm. II. 
c. II. CI. Serm. IV. c. IV. Gelas. I. Hoc est, quod sedes apostolica 
magnopere cavet, ut quia mundo radix est apostoli gloriosa confessio, 
nulla rima pravitatis, nulla prorsus contagione maculetur. Nam si (quod 
deus avertat, quod fieri non posse confidimus) tale aliquid proveniret, 
unde cuiquam resistere auderemus errori, vel unde correctionem erranti- 
bus posceremus? Epl. ad Anast. VIII. Agatho. Qui (Petrus) spirituales 
oves ecclesiae ab ipso redemptore omnium trina commendatione pascen- 
das suscepit, cujus annitente praesidio haec apostolica ejus ecelesia nun- 
quam a via veritatis in qualibet erroris parte deflexa est, cujus auctorita- 
tem utpote apostolorum omnium principis semper omnis catholica Christi 
ecclesia et universales synodi fideliter amplectentes in cunctis secuti sunt, 
omnesque venerabiles patres apostolicam ejus doctrinam amplexi, per 
quam et probatissima ecclesiae luminaria claruerunt, et sancti quidem 
doctores orthodoxi venerati atque secuti sunt, haeretici autem falsis crimi- 
nationibus ac derogationum odiis insecuti. Haec est apostolorum Christi 
viva traditio, quam ubique ejus tenet ecciesia.... Qui fidem Petri non 
defecturam promisit, confirmare eum fratres suos admonuit, quod aposto- 
licos pontifices meae exiguitatis praedecessores confidenter fecisse sem- 
per, cunctis est cognitum etc. Epl. I. ad Heraclium lecta in C. CP. III. 
(680) Act. IV. 

1) Coelestin. Leo. Hormisdas etc. 

2) Ad quos (Romanos) perfidia habere non potest accessum. Epl. LV. 

3) TA Y phun ram AvSpmrors mepıayyehhsı KTpwroug XaT& ThV i- 
cry dlaneivaurag, dav)ov THV UMOOTo)LRhy Taparatusnenv OLapulakavrac. 
Epl. CCXLII. n. 3. 

4) Profligato a sobole malo patrimonio apud vos solos incorrupta pa- 
trum servatur integritas. Ibi cespite terra foecundo dominici seminis pu- 
ritatem septeno fructu refert. Ad Dam. Epl. XIV. Attamen scito, roma- 
nam fidem apostolica fide laudatam istiusmodi praestigias non recipere, 
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420) ), Johannes von Nikopolis ?), Ferrand), Epiphanius 
von Conſtantinopel (520) ), Maximus der Philoſoph +), Althelm 


etiamsi angelus aliter annunciet, quam semel praedicatum est. Adv. Ru- 
fin. 1. III. T. IV. P. II. p. 449. (Mart.) Sed tamen seito nobis nil esse 
antiquius, quam Christi jura servare, nee patrum transsilire terminos, 
semperque meminisse, romanam fidem apostolico ore laudatam, cujus se 
esse participem Alexandrina ecclesia gloriatur. Epl. LVIII. ad Theoph. 

„) Romanam vero ecclesiam, ubi eum esse notissimum seitis, fallere 
usquequaque non potuit, quamvis et hoc fuerit ulcunque conatus. Sed 
ut dixi, minime valuit. Recoluit enim beatissimus papa Zosimus, quid 
imitandus praecessor ejus de ipsius senserit gestis. Adtendit etiam, quid 
de illo sentiret praedicanda in domino Romanorum fides. De Peccat. 
orig e V. n. . 

TT) Exe yap 6 navayıos Ipbvos Exeivos rονο XATK TAV ονάõ¶“αν,uñe Exzin- 
Lay hyzuoviay dia TONGA, v Mp6 TÜV ANY Hr öxt aipeTixng ,“ 
he duowdiang aulnrog zul oUdeis Tu Evavrın Ypoviv e, Exelvoy ExdIıaen, 
ENA THY ATOCTONKMY Xp UAKPRTOV Oe. Epl. ad Renat. presbyt. 
Rom. CXVI. 

1) Si pro culpa unius tolius provinciae anathematizanda generatio est, 
damnetur et illa beatissima discipula, hoc est Roma, in qua nunc non 
una, sed duae vel tres aut eo amplius haereses pullularunt, et tamen 
nulla earum cathedram Petri, hoc est sedem fidei, aut tenere potuit aut 
movere. Fides n. II. ö 

2) Et quia non potest domini nostri Jesu Christi praetermitti senten— 
tia dicentis: Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam etc. Haec quae dicta sunt rerum probantur effectibus, quia in 
sede apostolica immaculata est semper servata religio. Ab hac ergo spe 
et fide separari minime cupientes anathematizamus omnes haereticos, 
praecipue Nestorium etc. Regul. fid. (516) Mansi VIII, 407. | 

3) Interroga igitur, vir prudentissime, si quid veritatis cupis audire, 
prineipaliter apostolicae sedis antistitem, cujus sana doctrina constat ju- 
dieio veritatis et fuleitur munimine auctoritatis; interroga plurimos per 
diversa terrarum loca pontifices, quibus scientia coelestium praeceptorum 
divinitus inspirata famam grandem sui cum veneratione collegit. Epl. ad 
Sever. Schol. CP. c. I. Suflicere judicatur ad plenam confirmationem, si 
perducta in notitiam totius ecelesiae nullum offendiculum vel scandalum 
fratribus, sed apostolicae fidei convenire firmentur, apostolicae sedis robo- 
rata consensu. Ad Pelag. et Anatol. Diacc. Epl. c. IX. 

4) Est mihi ratio magnopere, beatissime, unire me vobis, et divina 
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(609) ), Aleuin (Epl. LXX.), Hinkmar (de Praed. c. IV.), Rather 
von Verona (itiner.), Bernardus:), und mögen als Zeugen der 
Meinung ihrer Zeit und der Vorzeit von der hohen Verläßigkeit 
und Treue Roms in Bewahrung des überlieferten Glaubens auch 
Valentinian ) und Juſtinian t) gehört werden. Nom tft dag rechte 


amplecti dogmata, quae ex beatis et sanctis discipulis et apostolis dei, 
praecipue summi Petri apostolorum sedi sanctae vestrae sunt traditae, et 
nihil pretiosius existimare. Epl. ad Hormisd. 

T) Taüra yap Ta nepara rie OLLOVMEING, ZaL OL Toy A, eue 
„ul 0PJ000EWs ντνννμον, Yüs Omahoyoivreg, sR Eis HiLov Ywrög didiou 
eis Tony "Pouaiwv ayıWTarnv EALINGIUV zur 19 aUTäg ouo)oylav zul IoTıy 
iJurevig amoß)emouav, üs fie TÜY AGTPANTOUGAy aiy)nv MROgdexönevor 
Toy Marpızay zul ayiwv doyparwv, aufn; ul Jeölnrror zul Searecıor ⁰ e: 
pıvög Eq navevasßwg EbiIevro ayını E abvodoL ERHRYTEDIAWTATR VATKOVTEg 
To ouuBo)ov Tüs Tierewgs" am Upyüs yap tus mpos h nuraßaoens r 
GApLOTTOLNJEVTOg Seο Aöyou MOYnY rs aa He ονο˙ν Ki NaCRL TAVTAYOU 
r XALOTIRYWY Exrklmoiur TNY aUTOIL MEyioTny ErTnaay TO TE , Eyovar* 
og 0Vdauag νν AATITYVOHEUNY KAT TV αοννανν r Imrtipog ETRyYyYErlav 
und K οο mul, KIN Eyouoay Tas zeig / xis Eis auroy OpJodogou TiaTemg 
aut onoAoylag" zaL Tols EUGEBWDE MpogEpyopEYoLs Kvolyoucav THV ÖVTWg Yüceı 
2 wäuny eumeBeınv" dmoxieiousay TE x EuppATTouGav TAU ULPETIROV GTü- 
ua )aroüv Adıziav eis To e. Epl. Rom. script. (int. Opusc. theol. T. II. 
P. 72. ed. Combef.) 

1.) Petrus apostolicae qui culmen praesidet aedis, 

Nam sacrum jugiter doctorem dogma docentem 

atque superna dei crebro praecepta serentem 

diseipulus (Clemens) fidis devotus passibus aequat. De laud. 
virgg. in Canis. lect. ant. ed. Basn. T. I. p. 723. 

2) Oportet ad vestrum referre apostolatum pericula quaeque et scandala 
emergentia in regno dei, ea praesertim, quae de fide contingunt; dignum 
namque arbitror ibi potissimum resarciri damna fidei, ubi non possit 
fides sentire defectum. Haec quippe hujus praerogativa sedis. Prol. Epl. 
CXC. ad Innoc, II. cont. error. Abaelard. 

3) "Hy (Riot) nueis ano av mpoydvav mupudodeisav dE era 
Tüg Tpogmzoluong zuSonımaswg Erdıneiv zaı tüg ld ius zulaßeius x adiay ro 
u, umooTo)m Tlerpw Adrpwmrov xar Ev Toig nuerepoug Zpövoug dıayu)ar- 
rev’ Iva 6 Maxapımrarog Emiaxonag tüs 'Ponaiwv molewnc, c iepomuunv 
KAT TAVTWY h UPXMIÖTHG MUPETYE, Kupav xal EUMopiav Exeiv, Mepl TE Ri- 

Klee's Dogm. I. Dritte Aufl, 16 


242 


Orientirungsmittel in Bezug auf die Gegenſtände des Glaubens ), 
feine Entſcheidung iſt die Petri?), wodurch jeglicher Zweifel be— 
hoben), jeglicher Zwiſt geſchlichtet wird“); der Papſt iſt der 
allgemeine Hirt und Lehrer der ganzen Kirche), feine Ausſprüche 
Urtheile des authentiſchen Magiſteriums. 

III. Der Primat iſt keine todte und abſtracte Monas, kein 
mathematiſcher Punct, ſondern ein wahrhaftes, centrales, ſtrah— 
lendes Leben, eine kräftige actuoſe Mitte, beſtimmt den kirchlichen 
Organismus in der Einheit des Leibes und Geiſtes Chriſti zu 
halten; dieſes kann er aber nur ſeyn durch die von ihm bewahrte 
und authentiſch zu verkündende Wahrheit, daß alſo mit dem Fort— 
beſtande des Primats als ſolchen deſſen Infallibilität mit anzu— 
nehmen iſt. Ohne dieſe keine Hut und Weide der Heerde Chriſti, 


greg zul iepewy zpiveiv, deonora ayınrars, nurep ννẽο aeßuonıe Baoı)ed. 
Epl. ad Theodos. (int. Leon. Epl. LV. Ball.) 

T) Oi % iepeis rig mpsoßurspus "Pouns Th amoorolRn . Tayray 
üxolouSncuvres mapulöceı oUderore mpos aAmhoug dLepavnoay, & v 
0pIHYy zul Gο i MEypL αE. o ee SE. Ady. Monophys. in 
Maj. T. VII. P. I. p. 304. 

1) Iren. adv. Haer. III, 3. n. 2. 

2) C. Chale. Kai pera T avayyaaıy ν MpOyEeypauueuns Emtoroins 
(des Leo) oi evlaßeoraror erioxonor eßöncav’ aurn ν i οννν T ον TaTEnwv 
KuTn N TIOTIE rh ATTOOTOAWY, TTAVTES OUTW re,, ol 6% 0 
re avasepa TO un ourTw mıatsboyrı” Ilerpog dıa“ Acovros H 
Ekeymungev' oi amöcrolor ourws Edidakay" evaeßüs zur aindıvag Adv 
edidafe. Act. II. Hard. II, 306. 

3) Hier. Quam ob rem obtestor beatitudinem tuam per crucifixam 
mundi salutem, per önoovsiay trinitatem, ut mihi epistolis tuis sive ta- 
cendarum sive dicendarum hypostaseon detur auctoritas. Epl. XIV. ad 
Damas. Ideo mihi cathedram Petri et fidem apostolico ore laudatam 
censui consulendam ; ubicunque fuerit corpus, congregabuntur et aquilae. 
Ibid. 

4) Hier. Vox beatitudinis tuae in toto orbe pertonuit, et cunctis ec- 
clesiis laetantibus diaboli venena (der Origenismus) siluere. Ad Theo- 
phil. Epl. LXI. Aug. Roma locuta est, controversia finita est. Cont. 
Jul. I, 5 1 

5) Doctor universalis ecelesiae. 400 (Abbas) (1000) Epl. ad Greg. 
V. Pater et pastor universalis ecelesiae. Pet. (Cell.) Epl. VI. ad Eug. Pap. 
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kein Magiſterium. Wäre bloß das allgemeine Coneil die Inſtanz, 
wo Glaubensſtreite geſchlichtet, Häreſien verurtheilt werden können, 
ſo wäre, da dieſe nicht immer, und öfter, namentlich jetzt gar 
nicht zuſammentreten können, für die Aufrechthaltung der Recht— 
gläubigkeit nicht hinreichend geſorgt, wie offenbar iſt. So hätte 
der Janſenismus, Quietismus, Lamennaisismus ſich ausbreiten 
und feſtſetzen können, eben ſo der bei aller Seichtigkeit und gerade 
durch dieſelbe bei oberflächlichen Menſchen verfangende grundver— 
derbliche Hermeſianismus, und Hülfe wäre gekommen, wo der 
Schaden ſchon zu groß geweſen: 
„e e e sero medicina paratur, 
Cum mala per longas invaluere moras. 

Und warum ſoll die vis veridica, welche der Kirche zugelegt werden 
muß, nicht dem Hauptorgan derſelben zugelegt werden können? 
Nach der Argumentation der Gallikaner: Die Kirche ſey als Ganzes 
infallibel, der Papſt ſey nur ein Theil der Kirche, alſo nicht in— 
fallibel ), könnte auch gefolgert werden, daß Petrus nicht infallibel 
geweſen, daß das allgemeine Coneil nicht infallibel ſey; oder wollte 
man ſagen, das allgemeine Coneil repräſentire die ganze Kirche, 
ſo würde man erwiedern können, daß eben alſo auch der Primat 
die ganze Kirche repräſentiren könne. Es iſt aber auf dieſe 
Argumentation weiter zu bemerken, daß das Ganze größer iſt als 
ſeine Theile, aber nicht anders beſchaffen, als ſeine Theile. 

Anmerkung. Von den Fällen, da der mit dem Primat in— 
veſtirte, in dogmatiſchen Entſcheidungen, oder wie die Schule ſich 
ausdrückt, vom Lehrſtuhl herabſprechende Papſt (ex cathedra loquens) 
ſich wirklich von der Wahrheit entfernt haben ſoll?), ift keiner hin— 
reichend documentirt, wohl gemerkt in dogmatiſchen, der Kirche zur 
Annahme feierlich promulgirten Lehrentſcheidungen. Wenn Mehrere 
behauptet haben, Liberius habe eine arianiſche Formel unterzeichnet“), 


1) Peter (Alliac.) de ecel. conc. gener. et Pontific. auct. P. III. c. I. 
in Gerson. opp. ed. Dupin. T. II. p. 929. 
2) Der Fall des Liberius und Honorius ſchon vorgebracht bei Phot. 
interrogatt. n. 1. (in Fontani nov. delie. eruditt. T. I.) 
3) Dupin Ant. Eccl. discipl. diss. historic. V. c. I. $. 3. Palois ad 
Soz. IV, 15. Blondel de primat. papae. Daß Liberius „die firmifche 
160 * 
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und fo ſich die Rückkehr nach Rom erkauft; fo ſtellen Andere feinen 
Fall vollkommen in Abrede“), und behaupten, er habe die katholiſche 
Formel gegen Photinus unterzeichnet, und räumen nur ein, daß 
er darin gefehlt, daß er mit den Semiarianern ſich ausſöhnte und 
die Perſon des Athanaſius aufopferte :). Athanaſius ſagt nur, daß 
er endlich unterfchrieben ’), und als Grund feiner Entlaſſung nach 
Rom geben die Geſchichtſchreiber die dort ſeinetwegen ausgebrochenen 
Unruhen an“). So wird auch eingewandt, daß Vigilius in einem 


Perfidie“ für katholiſch hielt nach der Expoſition des Demophilus, welcher 
an ihrer Redaction Theil gene ane hatte, ſagt ausdrücklich Hilar. Op. 
hist. fragm. VI. n. 1 

10 Orsi H. E. T. VI. Baron. ann. 337. $. 41 sq. Stilting. in Boll. 
T. VI. Sept. p. 571. Zaccaria Diss. de commentitio Liber. lapsu. 
Maistre du Pape p. 120. 

2) Ceillier Hist. des aut. ecclesiast. T. V. p. 465 sd. Nat. Alex. 
Diss. de laps. Liber. Daß Liberius die Sache des Glaubens von der 
des Athanaſius unterſchied, am nicäniſchen Symbol feſthielt, erhellt aus 
ſeinem Briefe an Conſtantius ap. Hil. Opp. hist. fragm. VI. n. 6. Den 
Athanaſius hatte er ſchon früher mit dem Banne beſtraft, weil er ſich auf 
feine Citation, nach Rom zu kommen, weigerte. Hilar. Opp. hist. fragm. 
IV. n. 1. 2. Liber. Epl. ad Ursac. Valent. Germin. (ap. Hilar. Opp. 
hist. fragm. VI. n. 8.) Uebrigens meinten ſchon damals Mehrere, Li— 
berius ſtimme auch in der Doctrin mit Conſtantius überein. Man ſehe 
Oros. (presbyt. Rom.) Pass. S. Euseb. (in Balluz. miscell. II. 141.) 

3) Athan. O de AB Edoptaseig Uorepov mer dıern xpovov (357) 
Gν,ẽ., zur woßnIseis ToVv Iavarov üneypadbe’ Aa za Toüto óeẽB 
exeivay uzy may H, Außeniov de To xurk vie uipeasng ν,ν , u hr 
bree ’A’avaciou Lmpov, ÖTE TAY MpORIpemıy EiyE E)euScpav. Hist. Arian. 
ad Monach. n. 41. 

4) Rufin. Nam Liberius urbis Romanae episcopus Constantio vivente 
regressus est. Sed hoc, utrum quod acquieverit voluntati suae ad sub- 
scribendum, an ad populi romani gratiam, a quo proficiscens fuerat ex- 
oratus, indulserit, pro certo compertum non habeo. H. E. X, 27. Soc. 
Außeprog nv oUv inpov Uorepov , Efoptag Avanındeis ToVv o,! Inovov 
üneraße roü Ev Popm Anoü aramıadovrog zul Tüs Exzinaiag Exrßaidovros 
ro Pilnzau. H. E. U, 37. Sulpit. Sev. Liberius paulo post urbi redditur ob 
seditiones romanas. II, 30. Theodoret gibt als Grund feiner Rückkehr an, 
daß das Volk mit Felix nichts zu thun haben wollte. (H. E. II. 17.) 
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Briefe an die Kaiſerin Theodora jenen Anathema geſprochen habe, 
welche in Chriſto zwei Naturen bekennen. Allein hierauf iſt erwie— 
dert worden, daß Vigilius dieſen Brief verfaßte, als der von 
Beliſar auf Befehl der Kaiſerin entſetzte und nach Patara ver— 
wieſene Silverius noch der rechtmäßige Papſt, und Vigilius nur 
ein Gegenpapſt war), wie er denn auch ſpäterhin in dem Brief 
an Juſtinian ſich als treuen Anhänger der vier allgemeinen Con— 
eilien von Nicäa, Conſtantinopel, Epheſus und Chalcedon, des 
Glaubens des h. Leo erklärt, und dem Eutyches und ſeinen An— 
hängern Anathema ſpricht, desgleichen dem Mennas von Conſtan— 
tinopel Glück wünſcht, daß er ſich an die vier Concilien und das 
Schreiben des heiligen Leo gehalten; und wiederum den Eutychianern 
Anathema ſpricht. So kann demſelben auch in dem Dreikapitel— 
ſtreit?) nur Inconſequenz im Benehmen, nur ſchwankende Anſicht 
über Perſonen, aber keine dogmatiſche Irrung zur Laſt gelegt werden. 

Man beruft ſich weiter auf Honorius, welcher, in den Monothe— 
lismus verfallen“), als Häretiker auf der VI. allgemeinen Synode 


1) S. Baron. ann. 547. n. 40. 

2) Juſtinians Dreikapiteledict, worin nämlich das Andenken und die 
Schriften des Theodor von Mopſueſtia, des Ibas von Edeſſa und Theo— 
doret von Cyrus verdammt waren, hatte Vigilius nach der Aufforderung 
des Kaiſers durch! ſein Judicatum ſanctionirt, nachher, als dieſes große 
Senſation erregte, wiederum den Beſchluß gefaßt, daß ſeine Wirkung ſus— 
pendirt und die Sache vor ein allgemeines Concil gebracht werden ſollte; 
darnach ſehen wir ihn von dem in Conſtantinopel (553) zuſammenberufe— 
nen Concil, weil die Abendländer keinen Antheil daran nehmen wollten, 
ſich zurückziehen und in ſeinem constitutum die Schriften des Theodorus 
von Mopſueſtia, mit Schonung ſeiner Perſon, verdammen, und ein Jahr 
ſpäter erlangt der Kaiſer von ihm die Zurücknahme des Conſtituts und 
Beſtätigung des Concils. 

3) In den zwei Briefen an Sergius, die C. CP. III. Gen. VI. Act. 
XII. XIII. mitgetheilt ſind, worin er das Wort von einem doppelten 
Willen, einer doppelten Operation als neues und nicht zu duldendes er— 
klärt. Daß übrigens die Ausdrücke in den zwei Schreiben: Reſerentes 
ergo sicut diximus scandalum novellae adinventionis, nos non oportet 
unam vel duas operationes praedicare, sed pro una, quam quidam dicunt 
operatione, nos autem operatorem Christum dominum in utrisque natu— 
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zu Conſtantinopel (680) verurtheilt worden ſey. Hierauf entgegnen 
Einige mit der Conjectur, die Stellen, wo Honorius Anathema 
geſprochen wird, ſeyen alle verfälſcht“), indeß Andere annehmen, 
das Coneil habe an einem error facti gelitten ?), Andere zugeben, 
er ſey wirklich in Häreſie verfallen, aber nur als Privatmann?) 
und Andere, nur ſeine Nachläßigkeit gegen die Monotheleten ſey 
verdammt worden“). Und wenn eine römiſche Synode unter 
Agatho die VI. Kirchenverſammlung guthieß ), und Leo II. gleich— 
falls die Acten der VI. Synode beftätigte®), und wenn Hadrian II. 
ſagt, daß mit Einſtimmung des apoſtoliſchen Stuhls dem Honorius 
Anathema geſprochen worden ſey, und die VIII. Synode Zu Con- 
ſtantinopel IV. 869) in ihrem Glaubensbekenntniſſe dem Honorius 
Anathema ſpricht, ſo ſey, entgegnete man, 1 8 ein error facti 
im Spiel. 

Daß Zoſimus den Cöleſtius nur wegen ſeiner geheuchelten Be⸗ 
reitwilligkeit, ſeine Irrthümer zu retractiren, mit Humanität auf— 
nahm, keineswegs aber ſeine Irrthümer guthieß, iſt eine bekannte 
Sache“); eben fo, daß Johannes XXII., in Beziehung auf den 


ris veridice confiteri. Und: Unde et unam voluntatem fatemur domini 
nostri Jesu Christi, quia profecto a divinitate assumpta est nostri natura 
non culpa .. . . Nam lex alia in membris aut voluntas diversa non fuit 
vel contraria, aut super legem natus est humanae conditionis, eine katho— 
liſche Interpretation zulaſſen und gar fordern, ſcheint mir offenbar. 

1) Bellarm. Rom. Pontif. IV, 11. Baron: ann. 681. n. 32, 

2) ©. Turrecremata de ecclesia II, 39. und viele Andere. 5 

3) Melchior Canus loci theol. l. VI. cap. ult. Eben fo Tournely 
und Thomassin. 

4) Marca. ©. 9 in deſſen Leben vor der Cone. Sacerd. et Imp. 
Pagi ann. 633. n. 13 8d. Garnier Diss. de causa Honorii. Baller. de 
Primat. Rom. Pontific. Nat. Alex. Saec. VII. diss. II. Prop. III. N 

5) S. Anast. vita Agath. Eddius vita S. Wilfrid. (in Mabill. A. SS. 
0. S. B. Saec. IV. P. I. p. 671. und Boll, Aug III, 292.) Pagi ann. 
679. n. 13. sq. 681. n. 8. 

6) Anastas. vita Leon. Cf. Leo Epl. ad Constantinum Imp. und 


Epl. ad Epp. Hispan. . 


7) ©. Garnier def. Zösim. in Mar. Mero. T. I. p. 13. Nat. Alex. 
Diss. de Zosim. judic. in causs, Coelest. Petitdidier Tract. de auct. et 
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Beginn der feligen Anſchauung Gottes nur meinungsweiſe, nicht 
dogmatiſch ſich geäußert hat). Und wenn die römischen Biſchöfe 
in ihren Beſtimmungen ſich öfter mit einander im Felde des Wider— 
ſpruchs befinden, ſo ergibt ſich bei näherer Betrachtung, daß hier keine 
dogmatiſche Entſcheidungen, ſondern mehr auf die Praxis, denn auf 
die Glaubenslehre ſich beziehende Aeußerungen vorliegen, und wo ſie 
die Lehre berühren, ihre Ausſprüche mehr als Meinung, denn als 
feſte, feierlich promulgirte Kirchenlehre geltend machen wollen. An— 
langend die viel berufene Cenſur des Galiläi, fo tft zu bemerken, daß 
dieſelbe von der römiſchen Inquiſition über ihn verhängt 
wurde, weil er auf unpaſſende Weiſe die Schrift in den Vortrag ſeiner 
Hypotheſe hineinzog, und daß keine dogmatiſche Entſchei— 
dung des h. Stuhles die heliocentriſche Lehre als ſolche anathe— 
matiſirt hat; wie denn dieſe ſchon vor Galiläi von Nicolaus 
Cuſanus, Leonardo da Vinci, Celio Calcagnini und 
von Copernicus ſelbſt in Rom 1500 vorgetragen worden war?). 
Zum Schluß bringe ich das von Anfang Bemerkte wiederum in 
Erinnerung, daß wir hier eben nur eine Meinung in der Kirche, 
kein Dogma der Kirche exponirt haben. Für die Praris ergibt ſich 
aber auch für Die, welche an dieſer Meinung nicht halten, keine 
Bedenklichkeit; denn die doctrinale Entſcheidung des Kirchenober— 
hauptes geſtaltet ſich durch die folgende Beiſtimmung der Biſchöfe 
zum formellen Urtheil der ganzen Kirche als ſolcher, wonach alſo 
z. B. Janſeniſten und Hermeſianern kein Vorwand bleibt. Wie 
dann aber, wenn die Biſchöfe mit der doctrinalen Ausſprache nicht 
einverſtanden wären? Hierauf iſt zu ſagen, daß dieſes nie der Fall 
ſeyn wird. Nie wird die relative Allgemeinheit der Biſchöfe der 
Entſcheidung des heiligen Stuhles opponiren. Denjenigen aber, 
welche ſpottweiſe von einer Inſpiration des Papſtes reden, iſt zu 


infall. summ. PP. c. IV. Anders denkt freilich Dupin A. E. disc. diss. 
V. Is. 3. ö 

1) S. Joan. XXII. Epl. I. Cfr. Vita (V.) Joan. XXII. in Baluz. vitae 
PP. Avenion. T. I. p. 176. Vita VI. (ibid. 184.) Cfr. Ballerin. de vi ac 
ratione primatus. p. 314 sq. | 
2) S. die intereffante Abhandlung hierüber im Dublin Review Juli 
1838. N N 
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bemerken, daß es ſich hier nicht von eigentlicher Inſpiration und 
Revelation neuer Doctrinen handelt, ſondern von bloßer Aſſi— 
ſtenz des Geiſtes Gottes zur Erhaltung und Bezeugung der von 
Anfang geoffenbarten Lehre, wie auch eine ſolche Aſſiſtenz, nicht 
Inſpiration, der Kirche und dem allgemeinen Coneil vindizirt wird. 


Cap. II. 
er 

Was Chriſtus verkündet und gethan, das zu überliefern wur— 
den die Apoſtel erkoren, mit dem Geiſte geſalbt und in alle Welt 
ausgeſandt. Die von Chriſto ihnen übergebene Lehre und Macht 
der authentiſchen Verkündung übergaben dieſe dann weiter ihren 
Stellvertretern und Nachfolgern, und dieſe wiederum den ihrigen, 
und fo iſt die Sendung und ihr Object bis auf dieſen Tag in une 
unterbrochener Reihenfolge von Geſchlecht zu Geſchlecht überliefert 
worden, nach dem Befehle und Beiſtande Chriſti und des h. Gei— 
ſtes. Die apoſtoliſche Ueberlieferung der Lehre geſchah entweder 
mündlich oder auch ſchriftlich, ein rein äußerlicher, formeller, das 
innere Weſen des Ueberlieferten und ſeine Gewißheit nicht be— 
rührender Unterſchied. 


Erſter Abſchnitt. 
Bon der heiden 
Bisher haben wir uns der h. Schrift als einer hiſtoriſchen 
Auctorität bedient. Nun wir die Kirche als ein Factum Chriſti 
nach ihrer Wirklichkeit und ihren Eigenſchaften, darunter ihre In— 
defectibilität und Infallibilität, erkannt haben, ſo iſt nun möglich 
und nothwendig die göttliche Dignität der Schrift zu erkennen. 
§. 1. Auctorität der Schrift. 
| J. 
Wirklichkeit der Inſpiration. 
Die Schrift“) hat, als von Gott eingegeben, göttliche Auctorität. 


1) n ypaph Joan. III, 22. VII, 38. XIX, 28 etc, ai ypxouı Matth. 


249 


J. Chriſtus hat den unter den Juden herrſchenden Glauben an 
die Göttlichkeit der h. Schriften) alten Teſtaments in Beziehung 
auf ihren Urſprung, wie ihren Inhalt und ihre Auctorität auf keine 
Weiſe erſchüttert, vielmehr auf alle Weiſe die in dieſer Hinſicht be= 
ſtehende Ueberzeugung befeſtigt durch ſeine häufige Berufung auf 
dieſe Schriften, und durch die ausdrückliche Erklärung, ihr Inhalt 
ſtehe unerſchütterlich feſt, müſſe ſich erfüllen?), ſey ein Werk Gottes, 
des h. Geiſtes ). 

Eben ſo berufen ſich die Apoſtel auf die h. Schrift A. T. als 
eine nach dem Glauben des Volkes und nach der Wahrheit in Be— 
ziehung auf Urſprung und Auctorität als göttliche anerkannte, und 
erklären dieſelbe, beſonders den prophetiſchen Theil, ausdrücklich 
als Wort Gottes, des h. Geiſtes t). Den Timotheus ermahnt 


XXI, 42. XXVI, 54. V, 39. Joan. VII, 54. Ypazaı ayızı Rom. IJ, 2. 
iep& ypaupara II Tim. III, 15. 

1) Joseph. Ob yap pupıades H⁰ο,EanQu lot map’ nulv Kavugmywy Me. 
Huxopzvav' dbo de Hu mpös Tois eixocı Prß)ia Too Tavrög Exovra Xpü- 
%% THV Kroypupav Ta dıxaiwg Ieia MENLGTEUnEvn .... Oh d Earıv Eoyw, 
rg nueis Tolg ti Ypamuacı MENITTELRuMEV, TOGOUTOV YRD aiwvog hin 
TOPWANKOTOG, OUTE MOOS FEIVKL Tig, o AyEleiv KUTOy, odr neraseivar TE- 
To)unzev. Iläcı de GUMHYTOY EOTIVv eb üg Ex TÄS TOWTug Yevdacng "Toudaioıc 
To vonidsıy nüra e doyuaTa, xul TOVToLG Epueveıv zul Omen aurav, el 
deor, SYH, ndewc. cont. Apion. I. $. 8. Aehnlich öfter. Philo. A 
rie Enıyaueig Elurıvaiwg TpoDhTns JEoYöpnTog Teamıei zul mpopnTelge, )- 
Jwv Mey oizeiov oUdEV’ oUde yap ei )eyeı, Oüvaraı zaralaßeiv öyE zuTexXb- 
evg ÖvTwg zul Eugoumiv" bau d' Evmyeitar, dıslebaeraı zascnen broßar- 
Jorg re po. Epunveis yYap el oL mpooNtaL IEoÜ, ZATaYpwmmEvou Toig 
Ereivmy Opyavoıs Hνν Oniwaıy Sy dv ESe)nen. De Monarch. 1. I. ed. Mang. 
T. II. p. 222. Aehnlich öfter. So ſetzt Inſpiration voraus, wenn er fagt: 
"Aunyavov, avSpmrtunv EmivoncaL duxav TOTDLOUG YVOMOUG AVEU KRTAXWNAT 
2 SS. Quod omnis probus liber. 

2) Matth. V. 19. Donec transeat coelum et terra, jota unum aut 
unus apex non praeteribit a lege, donec omnia fiant. XXVI, 54. Quo- 
modo ergo implebuntur scripturae, quia sic oportet fieri. Cf. Luc. XVIII. 
31. XXIV, 26 sq. 44 sq. Joan. XIII, 18. 

3) Matth. XXII. 43. Quomodo ergo David in spiritu vocat eum do- 
minum ? Marc. XII, 36. 
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Paulus (II Tim. III, 15.): „Du aber bleibe bei dem, was du ge— 
lernt haſt, und was dir anvertraut worden, ſintemalen du weißt, 
von wem du es gelernt haſt, und weil du von Kindheit an die h. 
Schriften!) kennſt, welche dich belehren Cooyioaı) können zum 
Heil durch den Glauben in Chriſto Jeſu. 16. Die ganze Schrift 
iſt gotteingegeben ) und nützlich zur Lehre, zur Ueberzeugung, zur 
Beſſerung, zur Unterweiſung in der Gerechtigkeit, 17. damit tüchtig 
ſey der Mann Gottes, zu jedem guten Werk ausgerüſtet.“ Und 
Petrus in feinem II. Briefe I, 19.: „Auch halten wir?) feſter die 
prophetiſche Verkündung“), und wohl thuet ihr daran, auf ſelbe zu 
merken) als auf ein Licht, welches ſcheint in einem wüſten Orte 
. . . . 20. Dieſes vor allem (rosrov) wiſſend, daß jede Prophetie 
der Schrift zu eigenem Aufſchluß nicht geſchieht“); 24. denn nicht 
iſt aus Menſchenwillen je eine Prophetie vorgebracht worden ), 
ſondern vom Geiſte Gottes e haben die heiligen Gottes— 
männer geſprochen.“ 


+) Act. I, 16. III, 18. 21. IV, 23. A 26. Heb. I. 1. III, 7. 

VII, 3. IX, 8. X, 15. 16. etc. 
1) Ta iep& ypanpara. 

2) Ilka ypuon Seonvevoros, was Viele schen: Die ganze von Gott 
eingegebene Schrift, wo dann, wie mir ſcheint, mit dem folgenden zai 
nichts anzufangen iſt. Die Bemerkung, daß in der von uns angenomme— 
nen Auffaſſung bei ypaon der Artikel nicht fehlen dürfte, geben wir den 
Anhängern der zweiten Auffaſſung zurück, in welcher er vor Seorveuoros 
eben fo wenig fehlen dürfte. Diejenigen, welche behaupten, daß das im⸗ 
mer — jeder, niemals — ganz, geſammt ſtehe, ſind den Beweis ſchuldig 
geblieben (S. nur Act. II. 36. X, 4.), und würde: „jede Schrift ift von 
Gott eingegeben“ falſch, und: „jede gotteingegebene Schrift iſt nützlich ꝛc.“ 
froſtig und unerträglich ſeyn. Seorvevoros — Gott in ſich habend, meint 
Baumgarten-Cruſius bibl. Theologie S. 234. 

3) &xgonev seil. wir, die Apoſtel, welche die Sache in der Erfüllung 
geſehen. 

4) Beßarsrepov — x οοοππααe Aöyav. 

5) S ang morire mpogexovres. 1 

6) Te Erıkörewg od yiveraı. Aus dem privaten Menſchengeiſt iſt keine 
i ⁰ (Aufſchluß S. Wetst. zu Marc. IV, 34.) zu ſuchen. 

7) OU yap Iclanarı avSparou NVeyIn Tore rpoynzein. 

m. 
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Hiermit find denn weiter jene Aeußerungen der Apoſtel und 
Evangeliſten zu verbinden, wo ſie erinnern, wie die Schrift ſich 
nothwendig erfüllt, und wie aus deren Erfüllung in Jeſus ſich 
deſſen Würde als Chriſtus ergibt"), wie denn Matthäus ſich be— 
ſonders dieſes zum Zweck geſetzt hat, in Chriſto Den zu zeigen, auf 
welchen das A. T. allenthalben hingewieſen. Ferner gehören hie— 
her jene Stellen, wo fie gelegenheitlich z. B. von David ?), Je- 
jatas?) ſagen, daß der h. Geiſt durch fie geſprochen. Es bekennen 
aber die heiligen Verfaſſer der altteſtamentlichen Schriften von ſich 
ſelber hin und wieder, daß ſie Diener und Organe des h. Geiſtes 
ſeyen“), und berichten, wie fie von Gott zum Schreiben aufgefo— 
dert worden?); was aber offenbar für ſich nicht ausreicht, eine 
förmliche Inſpiration des ganzen A. T. zu beweiſen, daß alſo der 
Hauptbeweis hiefür in den Ausſprüchen und dem Verfahren Chriſti 
und der Apoſtel liegt. 

Anlangend die Inſpiration der h. Schriften des neuen Teſta⸗ 
ments, können wir kein Zeugniß irgend eines Apoſtels beibringen; 
keiner hat weder ſeinen eigenen, noch eines Andern Schriften die 
göttliche Qualität zugelegt‘). Daß das in der Apokalypſe mehr- 
mals vorkommende: Schreibe, was du ſiehſt, hörft”), nicht hin— 


1) Matih. I,. 22. 23. II, 5. 13. 18. 23. IV, 14. 16. VIII, 13 Sie. 
Joan. XII, 14. 38. 40. XIX, 24. 28. 36. 37. Marc. I, 2. XIV, 27. 
Luc. III. 4. PN | 

2) Act: I, 16. IE; 30.7 Bed. III, 7. IV, 7. 

3) Matth. I. 22. 23. Cfr. Joan. XII. 41. Act. XXVIII, 25. 

A) II Sam. XXIII. 2. Spiritus domini. locutus est per me et sermo 
ejus per linguam meam. Ps. XLIV, (Vulg.) 2. Lingua mea calamus 
scribae veloeiter scribentis. Cf. Exod. IV, 12. Ego ero in ore tuo, do- 
ceboque. quid loquaris (was allerdings nur particular iſt). 

5) Exod. XVII, 14. XXIV, 7. XXXIV, 27. Num. XXXII, 1. 2. 
Deut. XXVIII. 58. XXXI, 19. Jerem. XXX, 2. (cfr. 4.) XXXVI, 2. etc. 

6). Johannes hat den neuteſtamentlichen Kanon mit feinen Schriften ge— 
ſchloſſen (Eus. H. E. III, 24. Hier. cat. IX. Phot. cod. CCLIV.), d. h. 
zuletzt geſchrieben; daß er aber den Kanon normirt oder approbikt, ſteht 
nirgend. N 

7) Apoo I, 11. II 8 12. 18. 24. III 1. (bisweilen eint 
blos emphatiſche Formel, wie XIV, 13. XIX, 9. XXL, 3.) 
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reicht, dieſem Buch als ſolchem, nämlich als ganzem, feinen ka— 
noniſchen Rang zu ſichern, und daß von hier aus noch weniger ein 
Schluß auf die Briefe und das Evangelium und die übrigen Evan— 
gelien und Briefe möglich ſey, leuchtet ein; und ſo können wir 
denn die Göttlichkeit der neuteſtamentlichen Schriften aus ihnen 
ſelbſt nur in der Art beweiſen, daß wir die den Apoſteln für ihre 
mündliche Verkündung und Vertheidigung des Evangeliums ver— 
heißene Aſſiſtenz “) des h. Geiſtes auch auf die ſchriftliche Faſſung 
ihrer Lehre ausdehnen, und ſchließen: wenn der Geiſt mit den 
Apoſteln war, da ſie predigten, warum nicht auch, da ſie ſchrieben? 
Das iſt alſo ein Beweis durch Schluß aus Schriftzeugniſſen, 
keine unmittelbare bibliſche Begründung, wozu noch kommt, 
daß der Schluß nur zu Gunſten apoſtoliſcher Schriften lautet; 
Lukas aber und Markus waren keine Apoſtel, und doch ſollen wir 
ihre Evangelien für inſpirirt halten. 

II. Die Inſpiration der Schrift hat die Kirche von Anfang 
an bekannt. Man ſehe Clemens’), Juſtin?), Irenäus“), Tas 
tian“), Theophilus von Antiochien“), Cajus 1), Tertullian 11), 


1) Matth. X, 19. 20. (Cfr. Marc. XIII, 11. Luc. XII, 11. 12. XXI, 
14. 45.) XXVIII, 18. I Cor. II, 13. VII, 40. (I Tim. IV, 1. gehört 
nicht hieher, da nicht anzugeben, wem der Geiſt dies geſagt.) 

2) Eyzürrere eig Tas ypayas, Tas A Hp’ TYsÜBATog TOU aylov. 
Dio n. XLV. 

3) O yap Um’ EmoÜ auverzevap.evor eioıy o Aoyor, odd TEXIN AvSow- 
iu zEru)arıonEvor, ara Tobroug Außıd uev Ebaddev A. T. %. Dial. e. 
Tryph. c. XXIX. "Orı de oudesi Mm Seowopoüyrau oi moopnTebovreg, ei un 
5 %% Sei x. T. ). Tryph. n. XXXIM. "Ayıcı zaı TrpoonrizaL ypaoaı. Tryph. 
n. XXXII. EE v (561 Eionp£vor dıa Toü Ag zul »UpLov Tov Xoraröv 
UNO TO Aylou TpopnTıxod mvebuntog keyöpevov vonsere. Ibid. XXXII. DD 
Seob h d Te Toy arooto)ay Tod Xprarod Anındeioa may zaı n d,ỹ Tav 
rpoyuray xepuyseioe. Ibid. CXIX. 

4) Er heißt fie: dominicae seripturae. V. 20. n. 2. 

5) Ai (Ienraraı Epunveiar) vrt xpovov dıa ννοννα EEeindeyuevar mavv 
Sept ee c Tpogsxovrus alrais meromxasıy. Cont. Graec. Or. n. XII. 

6) Oi de ro ꝙSeοο Auspmmoı TYsUuatopopo. τπνννœe⁰os d,˖ͤ α⁰ τεον 
rt Veονννον, Um dbνοh Tod Se EUTVEUOIEUTES zul GOMIOIEUTES Exyevoyro 


Ieodidarror zur νEsö za dizaroı. Ab A. zamiımIncav c AvrınıaSiav 
* 
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Novatian!), Clemens von Merandrien?), Origenes), Hippo— 


zaurny u, Opyava Se yevöneva auı YWphauvres ανονν,H Thy rap auto, 
d' Je go EIToOV za TU rel rig ATIGEOg TOV xoouov zul Toy koırav 
ardvroy. Autolyc. II, 9. Odros b (Möyos) By nysüna Ieoü zul dpyh e 
gopia zul düvanıs Ubiorov, KRTHpyErTo eis ro mPSYHTug zul dv οντ 
Eaheı Ta Tepl Tu mornoewg zul Toy Foın@v arayrwv. Ibid. 14. See Y- 
yos III, 14. 6 ayıos Aöyos III. 13. 14. Deine ypayar AT, 11. 

T) Tpuvas uv Ieias Kyoßws hepadıovpynzunt (die Theodotianer), mi- 
greg de do z0u0v0 nIerhrası" Kptotov de Eyvonzuaw" o Ti ui Se 
Neyovaı Ypayal Inroüvrss, AAN OMOIOv GYM. GUNOyLaUoÜ Eis rh rie H ο 
TnTog De? aUctanıy Yılorovas Kaxoüyrzs. Dial. cum Proclo Montanista 
ap. Zus! IE 31: 

77) Literae sanctae. Apol. XXII. Totius igitur sacramenti interest, ni- 
hil credere a Joanne concessum, quod a Paulo sit denegatum. Hanc ae- 
qualitatem spiritus sancti,qui observaverit, ab ipso deducetur in sensum 
ejus. Pud. XIX. Divinas probamus, si dubitatur antiquas. Ibid. XX. Die 
Inſpiration des A. T. erkennt er adv. Marc. IH, 3., den Einen Geiſt der 
beiden Teſtamente adv. Marc. überall. 

1) Veteris et novi testamenti auctoritas. Trinit. c. XVII. Scriptura 
divina. Trinit. XIX. Scripturae coelestes. Ibid. XXI. Divinarum literarum 
sacra auctoritas. Ibid. XXVI. 

2) O mıoteioug Tolvuv Tals Ypapais r, Jelnts, nv apiow Peßarav 
Ey,wv amödeıdın Avavrippntov, THV TOU Tas Ypayas deowpnnivou Yavıy ͥ de 
cet Seb. Str. II, 2. To yap G zUplov TO dyıov TVeüun Eu)naey 
rab r. Cohort. IX. 

3) Iposruparaußuvouev eis πνν E”i⅛) n H dmodeıdıy TOy AayonE- 
% Hννννοον, TA ER TOY MENLGTEUNEIWY huiv Elvan ͥq , Ypayay e 
Neyousvng na)alus di. za v, XuNOVMEUng zuväs Y TE TEDWur« 
zparuvev nuay ray riorıv. Princ. IV, I. Paoouev örı 7a ev H, e Se 
Yeypaysaı Tveiuarı 6mo)oyoüpey apwörepor fl Juden und Chriſten) c. Cels- 
V. 60. Tois reıSonzvors, un Avdporwv eivar avyypaunara Tüg iepüs Pi- 
hau, a E emivoiag Too Aylou mvebunrog Pouinuatıe TO TaTpog Toy 
orwy dir Incoü Xpıotoü TalTas avaysypaysaı zul eig Hud, Einhudevar Tag 
yuıvonsvas ot, Umodeızrioy Eyomevors Tod zuvovos rüs Insoü Ne 
acc dLadoyny TÜV drooTü)ay oVpaviou mis. Prince. IV, 6. Als Kir⸗ 
chenlehre bezeichnet er: Quod spiritus iste sanctus unumquemque sancto- 
rum vel prophetarum vel apostolorum inspiravit, et non alius spiritus in 
veteribus, alius vero in his, qui in adventu Christi inspirati sunt. Princ. 
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lytus ), Gregorius den Wunderthäter?), Lactantius’), einen 
Anonymus bei Euſebius“), Euſebius “), Baſilius“), Hilarius 
(seripturae divinae in Ps. CXVIII. lit. VII. n. 1.), Athanaſius ), 
Gregor von Nyſſa s), Chryſoſtomus 1), Hieronymus ), Severian 


praef. Seixt ypayaı. De Or. n. 8. ie ypayaı. Epl. ad Gregor. n. 1. 7%. 
bt Ev als ol. )öyog Jeod. Ibid. n. 2. ra Sein. Ibid. n. 3. Seν˖ ypauuora. 
Ibid. n. 3. Set Ayo. Cels. VIII, 9. Ls Bißror. Cels. IV, 7. ’Arö rod 
Ielov mYvedparog yoaoalı. Gels. IV, 17. Matthaeus quippe et Marcus et Jo- 
annes et Lucas non sunt conati scribere, sed spiritu.sancto pleni scrip- 
serunt evangelia. In Luc. Hom. I. Kivnaıs o Yeyeraı = mpoynrızh Ywun, 
01% TANIITOTR TA , DEoÜ eipnneva. In Deut. I, 3. Nec angelorum ali- 
quis aut virtutum coelestium est, sed sicut traditio majorum tenet, spiri- 
tus sanctus haec narrat. Unde enim poterat Moses vel quae ab origine 
mundi gesta sunt, vel quae in. fine ejus erant gerenda narrare, nisi per 
inspirationem spiritus sancti? Unde potuisset nrophetare de Christo, nisi 
loquente spiritu sancto? In Num. Hom. XXVI. n. 3. 

1) Oöros (Seb) dE Sc v6 0 TobhTag xal Jobe dıa TVEUnaTog 
aylou nvayancev ToVTous pSIeylaosaı. adv, Noet. XI. "Orws rig TaTDaRs 
Övvansws THv Amömvoran Iaßovres TA SO m t To Sd r maTpOg 
r ννννννοανν . Ibd. i 

2) Je ywyai. Panegyr. in Orig. n. XV. 

3) Divinae literae. Inst. div. V, 2. VI, 21. VII, 1. scriptura sacra. 
Inst. div. V. 1. 2. In utroque (testamento) idem testator est Christus div. 
inst. IV, 20. 

4) "Arıoroı un nıstelovres “ ονννετινο deleyIar Tas ypxpas. H. E. 
V, 28. 

5) Seit youyaı. H. E. V. 28. VI, 13. Seomvevoros yaxyn. In Ps. I. 
n. 3. iepat ypayat. In Ps. II, 9. ½ Seile Toy evayyeliov ypaon. Theoph. l. 
II. ſragm. III. (Mai. collect. I, 116.) Aoyızov auuröcıoy Tay Selmy zal be- 
pöy ypapav. (in Luc, XIV, 18.) u Seia ray evayysliov ypapn. de Paschat. 
(Mai. I, 253.) Vom A. T. ſpeziell heißt's d Möyız . E. I, 6. III, 2. 
iepat za Evgeor Ypapaı. P. E. I, 3. 

6) Er heißt fie Ser Yöyız. In Ps. LIX. n. 2. 

7) 'Eorı yap Ev Tois ray Yorpav-pnpacıy 6 züpeog. in Psalm, Prooem. 
(In Corder. cat. in Psalm.) 

8) Exec Yap xpırhnLov uapahts rig Alndeiag Meni MavTög Öoyuatos h 
DEOTVEUTOG Eati nuprupia, , Exzim nyoünuı TH napageası Toy Ieiwv rl 
roy NUETENOV 76% rıotwcaasau. Adv. Eunom. I. I. T. II. p. 346. Mor. 
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von Gabala *), Auguſtin ?), Cyrillus von Alexandrien ?), Theo— 
doret“), welche die Theopneuſtie bald aus der Uebereinſtimmung 


der beiden Teſtamente ), bald aus dem erhabenen Inhalte“) oder 


aus dem prophetiſchen Charakter des alten an vielen Stellen’), 
oder aus der Erfüllung der darin enthaltenen Weiſſagungen?), oder 
aus der heiligenden, umwandelnden Kraft der Schrift +), oder bald 


+) Hag οον n rrνiũrn Seorvevoroc. In II Tim. Hom. IX. n. 1. Ai de 
Ypayaı rücaı ou mapk doü)mv, KIA ααονν Toü Toy ülmy Jeoü deamörou 
Ypayeioaı eneupSneoy. In Gal. I. comm. n. 7. Cfr. In Ps. CXV. n. 2. 
Tod auroü rVsinarog, I zamh zaı n ,d. 

++) Nos igitur utrique instrumento credamus. In Eecles. XI, 2. Nulli 
dubium, quin lex spiritu sancto dictante conseripta sit. In Zaccar. c. IV. 
Non quod lex vetus, ut Manichaei arbitrantur, ad comparationem evangelii 
scybala computetur, quod impium est dicere, quum unius dei utrumque 
sit testamentum. In Abac. c. II. Spiritus sancti eloquia. Epl. ad Sunniam 
et Fretelam fratres. 

1) M Te Yuxüs epödıov eis awmraplav TA iepı nashuara" idnpag 
Rev yap oldnpov GELver" Aöyog de Jerog Yuxav G ret dprw niv οοα 
re ere, 09 de Sei Joy ornptZerau: De Sigillis Serm. I. n. 1. (int. 
Chrys. opp. T. XII.) 

2) Scripturae sanctae Epl. CXLVII. n. 6. scripturae divinae Epl. 
CXLVII. n. 9. divinae literae Epl. CLXXXV. n. 2. divini codices Serm. 
CXCIX. n. 5 etc. Hic (Christus) prius per prophetas, deinde per se ipsum, 
postea per apostolos, quantum satis esse judicavit, locutus, etiam seriptu— 
ram condidit, quae canonica nominatur, eminentissimae auctoritatis, cui 
fidem habemus de his rebus, quas ignorare non expedit, nec per nosmet- 
ipsos posse idonei sumus. Civ. Dei XI, 3, Cfr. Cons. Evv. III, 30. 

3) Adv. Nest. II, 7. fonft öfter. 

4) Ei de vt aüroig e Tois Ieloıs Aayoıs EVTüyoıre zul TOV ExEivmv 
OKOTOY G KATAUASIOLTE , GayeoTenoy el e, TOTW TU JEOTVEUGTU 
Myın TOy UvSpwrivwv drevavoye Aoyıonay, zul Omnia Ev Tu ToU Sei- 
mvsuuntos Obyuuru, Hmoia de TA r Movnpav dammovmy TaLdsunarte, 
Graec. affect. curat, disput. III. 

5) Iren. IV, 9. Theoph. Autol, III, 12, Cf. Clem. Paed. III, 12. 
Orig. Prine. IV, 6. | 

6) (Pseudo) Justin. Cohort. XIII. Tert. Anim. XXVIII. 

7) Orig. in Num. Hom. XXVI. n. 3. | 

8) Tert. apolog. XX. Jud. XI. 


PEN 


| 
| 
| 
\ 
I 
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aus dem frommen Gefühle ') zu beweisen ſuchen. Die Inſpiration 
der heil. Schriften bekennen auch die Märtyrer ?), wie die Hoch— 
achtung gegen dieſelben eben als heil. Schriften in der diokletianiſchen 
Verfolgung ſo viele Martyrer hervorbrachte. Wegen ihres gött— 
lichen Urſprungs und Charakters galt die h. Schrift auch von jeher 
als eine Hauptquelle des Glaubens und der Gewißheit in göttlichen 
Dingen. Man höre nur Juſtin (Tryph. LXXXV.), Clemens von 
Alexandrien), Origenes“), Hippolytus ), Cyrillus von Jeru— 
ſalems), Baſilius?), Titus von Boſtra “), Chryſoſtomus 1), Hila— 


+) Clem. Coh. VII. Orig. Prine. IV, 7. Durch das Leſen der heiligen 
Schrift bekehrten ſich Juſtin, Athenagoras, Ariſtides, Tatian, Miltiades, 
Cyprian, Auguſtin und Andere. 

1) Orig. Prise. IV. 7. 

2) Prokonſul Saturnin fragt die ſcyllitaniſchen Martyrer: Qui sunt 
libri, quos adoratis legentes? Speratus antwortet: Quatuor evangelia 
domini nostri Jesu Christi et epistolas S. Pauli apostoli et omnem divi- 
nitus inspiratam doctrinam. Act. Procons. MM. Scyllit. n. IV. 

3) Hre Toy Ypapav νον zupıazay Avayymmıg zig Ambdeıkev Toy )eyn- 
uevav Avayzata. Str. VI, 11. OU mpörsoov amoornnovraı Suroüyres aInJeıav 
D Ay TaY arbderdıy an auToy Yußwar Tov ypxoav. VII. 16. Aroninxov- 
iv Opa Tobde Tod Uboug, ol H Emönsvor Ich Eav ονννα, Kyeirar de zurk 
TuS TEONRYEÜTTOUG YpXpac. Ibid. 

4) In Lev. Hom. VII. n. 6. wo er ſagt, aus der Schrift ſey Einficht 
zu ſchöpfen. 

5) Eig Seòg, öv oUx dhloSev Emiyiwmozousv, I ü r ,n Ypapav* 
% Yyap Tphmov Eav rıs Hο πννν Goyiay ToU αονε TOUTOU Kaxelv, o 
q g Övvaseraı Tobtov TuyElv, Euv un boyuacı pLLocöpmy S f Toy nü- 
Toy On Tporoy baoı SJeonzßeruv uaxeiv Bovianese, o ANoIev Konnaonev i 
ex Koyav Tod S dom Tolvuv unpücaova ai Ypayal, LÜOMEV e... {iM 
aur idiay Mponipeaıy, une zur’ idıov voüv, Ane Buadönevor Ta Umo v 
Icoü dedoneva" AM’ 6v Tabmov autos EßouihIn dıa Tay Kylov Ypupav 
deigar, ob re idwuev. Cont. Haeres. Noet. n. IX. 

6) EE amodeiken; Toy j ypzvav. Cat. IV, 12. 

7) Er wirft dem Apollinarius vor, daß er in feinen theologiſchen Un— 
terſuchungen ſich nicht auf die Schrift, ſondern nur auf Vernunftbeweiſe 
geſtützt habe. Epl. CCLXIII. n. 4. 

8) A urn Tüs meins ch Odoy Ex TE Tb c,] . Ypapay zul TaY 


znLy@ay syyorWy Eyovreg. C. Manich, I, 2. 
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rius von Poitiers“), Severian von Gabala ?:), Hieronymus), 
Theodoret“), Didymus’), Auguftin‘), und, denn auch er zeugt 
von dem Glauben der Kirche feiner Zeit, Kaiſer Conſtantin “). 
Darum wurde auch die Schrift in den Coneilien in der Mitte der— 
ſelben aufgelegt; ſo im Coneil von Epheſus (act. I.), von Chalcedon 
(act. IV.), Conſtantinopel (act. VII.), eben ſo bei Privatdisputatio- 
nens). Ausdrücklich wird der Schrift auch Infallibilität zugelegt 
von Clemens von Alexandrien“) und Euſebius von Cäſarea 5), 


1) ERNe,jA] yap Ta Ypapparu arooto)ına VNN in TO N ναννο⁰ Earıy, 
o ToUs TOTE Moyov Övrag, A zul TOUg ÜGTEpov zaonevoug Komakiderar 
(6 dröaro)oc) q aöray. Hom. in illud: hoc scitote ete. (II Tim. III. 1.) 
n. 3. Ei xis Exeivaus oumuwvei, 0VTOg YpLotiuvög' Ei xe HAYETaL, OUTOg 
rößpW Tod zuvövog Tourou. In Act. Hom. XXXIII. n. 4. Tais Seiaus xe- 
Kpnpzvor Ypuyois AUSaTED M)OLW Tıvı TA LOTER Tng TIOTEog dvamerkowuen" 
dy Ev TaUTaLg TIEMUEV, Zul zußepvartns npiv mapiotuı 6 78 rob Seobò. 
In I Thess. Hom. VII. n., 3. 

1) Conclusi haeretici scripturarum auctoritatibus. De Syn. n. 19. 

2) Zoyia Tolvvv Hulv n mpogerimm YAOTTa, zul αννννντνονν²⁴qαY, ic, 
aal TO evayyelıoy ns Pumleius ü zopuyn TuS Koyınnz SCO. De Sigill. 
Serm. I. n. 1. 

3) In quibus (seripturis) quotidie credentibus loquitur deus. Epl. 
XLIII. ad Ctesiphont. adv. Pelagg. Ignoratio scripturarum ignoratio Christi 
est. In Jes. Prol. Cfr. ad Paulam de Alphabeto Hebraico Psalm. CXVIII. 

4) EA yap x Telag 'Ypauhs MEHUThrUNEy Tv TOY ÜOYUATWY αν ct. 
Eran. dial. III. 

5) Oi rc apyutas zaı v,. dınsnzng tepouavreı. Trin. II. 1. Moſes 
ein be. In PS. XIII, 12 CXHE 24. de DονmÜg Ton. II 10. 
Jeix yp@oı« Trin. II, 11. 

6) Titubabit autem fides, si divinarum scripturarum vacillat auctoritas. 
Doct. Christ. I. 38. n. 41. Ego enim fateor caritati tuae, solis eis scri- 
pturarum libris, qui jam canonici appellantur, didici hunc timorem 
honoremque deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse 
firmissime credam. Epl. LXXXI. ad Hieron. n. 3. eben ſo Civ. dei I, 37. 
und ſo oft. 

7) Zugag & xph mepı οο S wpoveiv . . ez TY SSονοννντνοτ⁰ Aöyav 
Den Inrounevay ray νονν Ap. Theod. H. E. I, 16. 

8) Theod. H. E. V, 3. Aug. Epl. XLIV. 

I) e o zepain αοεε,¹, r wie un He yıvondvn. Coh. IX. 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl, 17 


| 
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und wie dieſes bei Allen eine ſich von ſelbſt verſtehende Voraus⸗ 
ſetzung iſt, erhellt aus der Art und Weiſe, die Schrift zu gebrauchen 
und ſich auf dieſelbe zu beziehen. Wegen des Prineips, daß die 
Schrift vom h. Geiſte eingegeben ſey, glaubten von den Alten ſehr 
viele ſogar auch annehmen zu müſſen, daß die Ueberſetzung der LXX. 
unter beſonderm Beiſtand des Geiſtes vollbracht worden ſey ), des— 
gleichen eine Herſtellung der heil. Bücher durch eine Inſpiration des 
Eſra zu ſtatuiren?). Darum ermahnen auch zum Leſen der h. 
Schrift Clemens (1 Cor. n. XLV.), Theonas ), Hieronymus“), 
Chryſoſtomus ), Nilus ). | 
III. Daß eine göttliche Offenbarung in beſondern heiligen, 
durch Eingebung Gottes oder unter deſſen Aſſiſtenz entſtandenen 
Urkunden aufbewahrt, Gedanke und Wort ſo einigermaßen äußer— 
lich gefeſſelt werden, für alle Zeiten und Räume einen bleibenden 
Leib und Geſtalt annehmen, wird Jedermann congruent finden”), 


Jed yap as ανν h Ta iepomorüyre za SJeororoüvra Ypapuara, EE my 
Jpappatwv zul g r deοονν TUG TUYKELNEVAE n= ⁰νν⁰ TA ονοννεντντν 
6 autos αꝰ νν]/οε AM6TTOLOg DEOmYelcToug, MYEIlLOUGg OUcus Trnög d- 
oza)tav. Ibid. 

i) "Epyov de Ipacü νi mpomerig eiyaı TO aropnvaasaı Toluay, c 
Selce Ypaphv Huuprnosar zul TOToüTov mepieyeiv apalun, Ws Kvri KA)OmÜNDU 
avdnös (Achis) de Ses (Abimelech) mapevSeivar. In Ps. XXXIII. 1. 

1) Justin. Coh. graec. c. XIII. Iren. III, 21. n. 2. 3. Clem. Str. I, 
22. Orig. select. in Jesum Nave VI, 20. Tert. Apol. XVIII. Eus. H. E. 
V, 8. VII, 31. Praep. Ev. V, 1. XIII, 7. Cyr. Cat. IV. n. 34. Aug. Civ. 
dei II, 15. XVIII, 24. Doctr. Christ. II, 15. n. 22. 

2) Iren. III, 21. Clem. Str. I, 22. Tert. Cult. foem. III. Orig. select. 
in Jes. Nave VI, 20. Eben ſo Optat. Aug. Chrys. 

3) Epl. ad Lucian. cubiculariorum praepositum. (in Routh Religgq. 
sacr. III, 13.) 

4) Epl. XLVII. ad Furiam. LXXXV. ad Salvinam. 

5) De Lazaro concio III. n. 1 sd. In Coloss. Hom, IX. n. 1. In II 
Thess. Hom, III. n. 4. I Tim, Hom. XIII. n. 1. Exposit. II. in dietum 
illud: Ne timueris, cum dives factus fuerit homo. n. 1. De utilit. lect. 
scriptur. seu in prince. Act. Hom. III. 

6) L. II. Epl. 36. 37. 

7) Tert. Quam scripturam (Act. apl.) qui non recipiunt, nec spiritum 


259 


Daß bei allen Völkern ſolche heilige Religionsſchriften gefunden 
werden, ſpricht laut für dieſe Congruenz. Die Aegypter ) und 
Babylonier ?) haben heilige Schreiber eine Claſſe der Prieſterſchaft 
genannt, iepoypauumreig, voruoveg , mTEpopopos. Auch die 
Griechen hatten Leg or ypaunareiz ?), iepouvnuoves*), desgleichen 
die Römer ). Deponirt waren die heil. Schriften am h. Orte, in 
den Tempeln; zu Athen auf der Akropolis“), bei den Römern die 
Sybille auf dem Capitol '), die II. fulgurales im Apollotempel ). 
So bewahrten auch die Phönizier ihre Religionsſchriften an heiligen 
Orten?). Wie wäre die Kirche im Stande ſich gegen Die, 
welche draußen ſind, zu legitimiren, ihre verſchiedenen Eigen— 
ſchaften und Kennzeichen, ihre geſammte Organiſation den Akatho— 
liken gegenüber zu documentiren, hätte ſie nicht die h. Schriften des 
N. T., um ihre Gegner darauf zu verweiſen? Und wie hätte man 
die Juden überführen können, ohne die altteſtamentlichen Schriften 
in der Hand zu haben, worin die Weiſſagungen vom Aufhören des 
partikulären und interimiſtiſchen A. B. und vom Beginne eines 
allgemeinen und bleibenden Gottesreiches enthalten ſind? daß alſo 
die Verfaſſung der h. Schrift ein großes Geſchenk der gütigen und 
weiſen Vorſehung iſt. 
II. 
Weiſe der Inſpiration. 

Wenn die Inſpiration der ganzen Schrift feſtſteht, fo iſt darum 

doch keine gleiche Weiſe der Inſpiration für alle Theile der Schrift 


sanctum possunt agnoscere discentibus missum, sed nee ecclesiam dicant 
defendere, qui quando et quibus incunabulis institutum est hoc corpus 
probare non habent. Praesc. XXII. 

1) Creuzer Symbolik. Th. I. S. 245. 

2) Hävernik Comm. über Daniel. S. 52 sq. 

3) Aelian. Hist. anim. XI, 10. 

4) Arist. Polit. VI, 8. Demosth. cor. c. XXVII. 

5) Niebuhr, R. G. I. S. 247 sq. 2. Aufl. 

6) Herod. V, 90. Dinarch. orat. cont. Demosth. 91, 20. 

7) Niebuhr a. a. O. ©. 556, 

8) Servius ad Aen. VI, 72. 

9) Eus. P. E. I, 9. 
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anzunehmen; ſondern anders verhält ſich die Inſpiration der pro— 
phetiſchen, anders die der hiſtoriſchen Parthieen. Dem Propheten 
wird die ganze Sache ſelbſt eingegeben, da er auf einem andern 
Weg nicht zu deren Kenntniß zu gelangen im Stande iſt, er gibt 
ſich ganz der göttlichen Einwirkung hin“), die feinen Blick für die 
Zukunft öffnet und ſeinen Geiſt mit deren Wiſſenſchaft erfüllt, und 
es findet hier eime förmliche Revelation Statt. Dabei iſt jedoch 
feſtzuhalten, daß bei dieſer Thätigkeit des heiligen Geiſtes im 
Propheten dieſer ſich doch als Menſch verhält, ſeine Freiheit und 
Bewußtheit nicht aufgehoben iſt, wie denn eine ſolche exeentriſche 
Meinung auch nur von den Montaniſten aufgebracht wurde, um 


1) Justin. Orc o )öymv EdenaE TEyung, od TOD e νν,i⁰οε Tı i E- 
verrdc eimeiv, G Ka TapoVg EuUToUg , TOU JElov MYELMATOG TTRDROYEIV 
Evepyeiu, iv’ aüTo TO Set e 0UpuvoD KuTiov MÄHRTROV, BgmEn Gpyavo KUuIa- 
pas TWvos h Aüpas Tols dizaioıs avdouaı Ypmussov, TAy Toy Ieloy , é 
oupavioy arozaruln wöcıw. Coh, VIII. Theoph. d e Szoü yevouzvoı 
Autol. II, 9. Athenag. "A)oyov rapalınövras mıareisiv TO Tapd Toü Jcoü 
TVEUURTL WG ÖDYAYR ZELLUNLOTL TA TOY TTOOPNTÄV GTOMATR TTPOGEXELY oc 
auspwrivars. Leg. VII. Hippolyt. O yap τνοννπνj πννννẽ˖) ol Mare- 
big ARTnpTLop£vor 2 Um’ auroü Tod Yöyou , Hö, Opyavay di- 
any ERUTOIS hvmmevor, EXovres Eu ERUTOlS del Toy )0yov wg MANXTpOV, dr’ o 
zLyoun.evor ArcüyyErdov TauTa, armen Sei 6 Ieog, ol TpopNTaL” ou yap EE 
idins Öuvansos EpIcyyovro ν , oUdE amep uuroL EBouloyro, Taüru 
Exhpurtov, AI moWrov iv dia Tou Nöyou Evoyidnvro GnT@g, Ereira du 
opuudrwv mpnsdidaozovro Tu vehhoyra p Mi e olrw Teneiapevor Eheryav 
rob, Amen wuToig nv Mövors ano TOO Jeod amozszurupnevu. De Christ. et 
Antichrist. n. II. Tobe dıa mYsiuatos aylov HYayzacEv TouToug (Tpogürus) 
vgeyeuosaı, Onwg Tüs TaTimus duvanewg Thy amomvolav Iaßoyres tay Bov- 
Iny zul TO Seinua Toü Trarpös zarayyeilacıy. Cont. Noet. n. XI. Eus. 
Zvödpa de Sauuusts Thy EuUTOÜ YIOaaay ou yeinm ypauuardwg ü ννν,ꝭĩ · 
v0, obe Ypauparia onaiv, aa xulanov Ypauparios GEuyauoou' dnkay 
r Opyavov nV n TpOONTIRn YIOCTK ETEpov TOU YpwmEvou 0 ceyiov TVei- 
uc og, ö 6 Ypappareüs, o 'Ypapeiov zul zu)anos ETÜYYavey H TWY TEpo- 
ur YAScaa, (088 ETEDOV Eivar TOv OEUYP«OnY Ypaunarten APRIL) TVEUUG, 
TO ayıov, v ETEDOY TOV MPOPNTHV te TPLTOy TAy Y)aTav THV TpoYnTL2NV, 
n zu) Kal Jpapelov YWBaY Nele, Gpyavov TYYYAYOUCR TOU YpWpEvov 


KUTH Aylou mveiparog. In Ps. LXIV, 3. 


261 


ſo den bei ihnen vorkommenden convulſionären Prophetismus zu 
ſchützen“), wozu ft) in der heidniſchen Mantik die Parallele findet, 
denn auch hier war Bewußtloſigkeit Charakter des Gottbegei— 
fterten ). Für den heiligen Geſchichtſchreiber, der berichtet, 
was er auf dem empiriſchen Wege erkannt, was er geſehen und 
gehört, iſt eine neue Mittheilung der Sache, da er ſelbe ſchon 
weiß, offenbar unnöthig, und es genügt hier eine in der Wahr— 
heit bewahrende, den Irrthum abwehrende Thätigkeit, einfache 
Aſſiſtenz des h. Geiſtes. Damit die Schrift als gotteingegeben be— 
trachtet werden könne, iſt's nicht erforderlich, daß die Worte ſelbſt 
inſpirirt ſeyen, wie offenbar iſt. Anders wäre auch nur das Auto— 
graphon inſpirirt geweſen, und hätten nur die Gottes Wort ge— 
habt, welche die Autographa beſaßen, und die nicht, welche die 
Abſchriften und Ueberſetzungen nur haben; oder man müßte an- 
nehmen, daß auch die Abſchreiber und Ueberſetzer alle inſpirirt 


1) Tert. In spiritu constitutus homo necesse est ut excidat sensu, . . 
de quo inter nos et psychicos quaestio est. adv. Marc. IV, 22. Miltiad. 
lee Tod un delv mpophrnv Ev Exaraceı Iadeiv. ap. Eus. H. E. V, 17. Ein 
Anonymus: A0 6% beudonpopnrng Ev τνοοννννννν & Emerur ddeın ue 
. Cont. Cataphryg. 1. II. (ap. Eus. V, 17.) Cfr. Epiph. Haer. XLVIII. 
$. 3. Hier. Neque vero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, pro- 
phetae in ecstasi sunt locuti, ut nescirent, quid loquerentur, et quum 
alios erudirent, ipsi ignorarent, quid dicerent. In Jes. Prol. Ex quo Mon- 
tani deliramenta conticeant, qui in ecstasi et cordis amentia prophetas 
putat ventura dixisse. Cf. in Eph. III, 5. 

2) Chrys. Exreb Se zul Erepöv rı Havsavouev, ö oL MOOPÄTRL M Ws 
o MÜYTEIS HORV°* ErEL MEV YaL 6 dalumv, OTay eis c Yuyav Eureon, Tenpoi 
ray dıdvamav, axoToi Toy doyıauöv, zul DUTWg Unayra YIEyYoyTaL, OUdEy Toy 
Neyousvwv Eriotanevung Tas Öımvolag auTay, AAN’ 0lov aulod r adüyov 
HIEyyouzvou’ ToUTo xal Tıs T@Y rap’ wuTois YLloaoywYv Eon oörog eimav" 
see o Ypnaumdoi zul ot Deondvreig Aeyovar niv mod, icacı de under 
Av MEyouaıy' AAN 0 TO TVsüun TO Ayıov 0uTW Tore, & zuDdiav Apinaın 
eidevaı Tu NEYÖUEvu ] . . „ EV PAD balumy HuSanen EXSpös zul TOAEULOg 
Es TH vbaeı Th kuSpwrivn, To d mYVsüun TO dyıov, zaSanen h 
VOY, A0 EUERYETOÜV KXOLUWveiy e Yvauıng TOls DEXOHEVOUS TOLEl zul ,Ei- 
rig Ezeivmy dımvolus ANOLaUTTEL TA Ieyöpeva. In Ps. XLIV. n. 1. Cfr. 
Plato Apol. Soc. Meno. | 
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waren, und wie dann die Varianten erklären? Wenn die ein— 
zelnen Worte der Schrift inſpirirt find, woher die freie Citations— 
weiſe bei den Apoſteln und den ältern Kirchenſchriftſtellern? 


III. 
Kanon. 


Die Sammlung der theopneuſtiſchen Schriften heißt Kanon ), 
jede einzelne dazu gehörige Schrift davon kanoniſch ?), was nicht 


1) Canon scripturarum Hier. adv. Jovin. 1. I. Aug. Serm. CCCXV. n. 
1. Canon catholicus Aug. Act. cum Felic. Manich. II, 6. Canon ecclesia- 
sticus Aug. Faust. XXII, 79. Ableitung, entweder 1) Verzeichniß, nämlich 
der heil. Schriften, — fo hieß auch das Verzeichniß der Kleriker zavav 
(C. Nie. c. XVI. XVII. C. Antioch. c. I. II.), der Kleriker zavovırös (Cyr. 
cat. praef. n. 4. C. Laod. can. XV.), oder 2) Regel für den Glauben, das 
Leben, zur Prüfung der uns als chriſtlich dargebotenen Lehre (fo Plank 
nonnulla de significatu canonis in Ecel. ant. Goetting. 1820.). 

2) ed Orig. Or. n. 14. Liber canonicus Aug. Serm. 323. n. 1. 
Literae ecclesiasticae, canonicae, catholicae Aug. Faust. XXIII, 9. QD 
EN E xavovioueva Hiνẽ, (Pseudo) Athan. Synops. dedoyneva eivar Sec 
Orig. Cels. V, 55. Das Wort xuvovınög zuerft bei Origenes, und zwar in 
einem weitern Sinne. Quae in scripturis, quas canonicas habemus, nus- 
quam legimus, in apocrypho tamen inveniuntur. Prol. in Cantic. vers. fin. 
Sed quoniam, quod post haec dicit evangelista, tune impletum est. 
dicentem — inter ea, quae scripta sunt, non invenitur Jeremias alicubi 
prophetasse in libris. suis, qui vel in ecclesiis leguntur, vel apud Judaeos 
referuntur ... Si autem haec dicens aliquis existimat se offendere, videat 
ne alicubi in secretis Jeremiae hoc prophetatur, sciens quoniam et apo- 
stolus scripturas quasdam secretorum profert, sieut dieit alicubi: quod 
oculus non vidit, nec auris audivit; in nullo enim regulari libro hoc po- 
situm invenitur, nisi in secretis Eliae prophetae. Item quod ait: sicut 
Jamnes et Mambres restiterunt Moisi non invenitur in publieis scripturis, 
sed in secreto libro. In Matth. comm. Ser. n. 46. Quando enim secretas 
et non vulgatas scripturas proferunt ad confirmationem mendacii sui, vi- 
dentur dicere, ecce in solitudine verbum est veritatis. Secretae enim seri- 
pturae recte solitudines vocantur, in quibus aut pauci sunt credentes, aut 
nullus. Quoties autem canonicas proferunt scripturas, in quibus omnis 
christianus consentit ete. Ibid. C. Laod. Od idıwrizodc Valuods Aeyeasaı 
Ev Exinaie, oe dxavoviore Bißlın, ara nova Ta xavovınk Tag H x 
NG Sd Sung. C. LIX. 
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dazu gehört, ayofryph ). In früheren Zeiten bezeichnete man 
durch kanoniſch die von der Kirche anerkannten und zu öffent- 
lichen Vorleſungen gebrauchten, und correlativ mit apokryph die 
kirchlich nicht anerkannten und gebrauchten?) Schriften, ſpäterhin 
aber wurden dieſe Ausdrücke enger genommen, und kanoniſch 
hießen die theopneuſtiſchen und apokryph die nicht theopneuſtiſchen 
Schriften. 

Der Kanon der Kirche bat im Laufe der Zeit ſich entwickelt und 
feine dogmatiſche Conſiſtenz und Form gegen Ende des IV. Jahr- 
hunderts erhalten, wo die Kirche auf mehren Synoden und durch 
die Erklärung ihres Oberhauptes die bisher angefochtenen ſoge— 
nannten deuterokanoniſchen Schriften des A. T. ſowohl als des N. 
in Schutz nahm und ſie mit den protokanoniſchen in Beziehung auf 
wahrhaft theopneuſtiſchen Urſprung und Charakter coordinirte. 

Anmerkung I. Die Paläſtinenſiſchen Juden hatten in ihrem 
Kanon nur die hebräiſch (und zum Theil aramäiſch) verfaßten 
Bücher, mit Verwerfung aller in griechiſcher Sprache geſchriebenen 
(Jos. Arch. XX, 11.). Joſephus ſetzt die Zahl der von ſeinem 
Volke anerkannten Bücher auf zwei und zwanzig (adv. Appion. I, 8.), 
nämlich: die fünf Bücher Moſes, die dreizehn Propheten, wie er 
ſie nennt, nämlich: 1) Joſue, 2) Judith und Ruth, 3) zwei 
Bücher Samuels, 4) zwei Bücher der Könige, 5) die zwei Bücher 
Chronik, 6) zwei Bücher Eſra, 7) Eſther, 8) Jeſaiah, 9) Je- 


1) Origination: 1) amo rs xpurräs, die nämlich nicht zur Seite der 
Bundeslade aufbewahrt geweſen. Epiph. Pond. et mens. c. IV. Joan. 
Dam. Orth. fid. IV. 18. 2) = verborgene, verſteckte (= Din ©. 
But. lex. Talm. Castell. lex. Hept. h. v.), welche ſich zum öffentlichen 
und allgemeinen Gebrauche nicht qualifiziren. In Can. apl. LXXXV. 
werden die Briefe des Clemens und die ihm zugeſchriebenen Conſtitutionen 
von den kanoniſchen Schriften mit der Bemerkung abgeſondert: &s o xpn 
Inpocrebew. 3) Deren Urſprung verborgen, unbekannt iſt. Aug. Civ. 
Dei. XV, 23. n. 4. ähnlich Hier. und Rufin. 

2) S. Clem. GiB amoxpbpous audpös roüde (des Pythagoras) ot rh 
IIpodixov weriövreg age. Str. I, 15. E % de avrois. (den Carpocratia⸗ 
nern) To döyua Ex TIvöc ATORDUDOD. Str. III, 4. Orig. in Cantic. prol. in 
Matth. Comm. Ser. n. 46. 
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remiah und die Klaglieder, 10) Ezechiel, 11) Daniel, 12) die zwölf 
kleineren Propheten, 13) Job. Zu dieſen kommen dann noch vier 
Bücher, worin Lobgeſänge auf Gott und Vorſchriften des Lebens 
enthalten ſind, nämlich: 1) die Pſalmen, 2) die Sprüchwörter, 
3) der Koheleth, 4) das hohe Lied. Von dieſem Paläſtinenſiſchen 
Kanon reden Melito von Sardes ), Origenes :). An demſelben 
hielten Athanaſius (Epl. festiv.), Cyrill von Jeruſalem (Cat. IV, 
35.), Gregor von Nazianz s), Hilarius (Prol. in Ps. XI.), Epi— 
phanius “), der Verfaſſer der dem Athanaſius zugeſchriebenen Sy— 
nopſis, Rufin (Expos. Symb.), Hieronymus) und die laodicäniſche 
Synode (372) (Can. LIX.). Die Alexandriner, oder im allge: 
meinen Helleniſten hatten aber außer der griechiſchen Ueberſetzung 
der hebräiſchen Schriften auch noch die urſprünglich griechiſch ver— 
faßten Bücher, nämlich Baruch, Jeſus Sirach, Weisheit, Tobias, 
Judith, und zwei Bücher der Machabäer, ſo wie einige griechiſche 
Stücke, nämlich Eſther X, 1 — XVI, 24., Daniel III, 24 — 91. 
XIII. XIV. Daß Philo, wie eingewendet wird, dieſer Bücher 
nicht gedenkt oder ihnen nicht das Prädikat der göttlichen zulegt, 
beweißt nicht, daß er dieſe Bücher nicht gekannt oder nicht aner— 
kannt habe, da er auch Nahum, Ruth, Daniel, Eſther, Koheleth, die 
Klagelieder, das Hohelied, die Bücher der Chronik nicht nennt und 
dem Buch der Richter und Job nicht das Prädikat göttlich zulegt. 
Uebrigens hat Philo wirklich die ſogenannten deuterokanoniſchen 
Schriften gebraucht. Auch haben ſelbſt die Paläſtinenſer eines und 


1) Ap. Eus. IV. 26. nur fehlen bei Melito die Bücher Eſther und 
das 2. Eſra oder Nehemia. 

2) Ap. Eus. VI. 23. Wenn hier die zwölf kleinern Propheten ver— 
mißt werden, ſo ſtehen ſie in den Hexaplen als kanoniſche Schriften der 
Juden. Daß Origenes, wie Melito, nicht die von der Kirche, ſondern 
von den Paläſtinenſiſchen Juden für kanoniſch gehaltenen Schriften 
aufzählen wollte, erinnert Welte kirchl. Anſehen der deuterokanoniſchen 
Bücher. 

3) Jamb. ad Seleucum, auch dem Amphilochius von Ikonium zuge— 
ſchrieben. 

4) Mensur. et pond. n. IV. XXIII. 

5) Prolog. galeat. Praefat. in libros Salomonis. 
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das andere dieſer Schriften unter die Hagiographen ) geſetzt, fo 
Judith (Hier. praef. in Judith), Tobias (Hier. prael. in Tob.), und 
Junilius (de partitione div. leg. c. III.) bemerkt, daß die deutero— 
kanoniſchen Schriften von den Juden mit einigem Unterſchiede an— 
genommen werden. Aus dem neuen Teſtamente aber erhellt durch 
Citate oder Anſpielungen die Anerkennung dieſer Schriften von Sei— 
ten Chriſti und der Apoſtel ?). Mit der Ueberſetzung der LXX. zu 
einem Corpus, einer Bibliothek vereinigt, ſind dieſe Bücher überall 
in der Kirche verbreitet worden. Wie die übrigen h. Bücher, wer— 
den dieſelben bei den meiſten griechiſchen und lateiniſchen Vätern 
angeführt, bei Clemens von Rom, Irenäus, Clemens von Alexan— 
drien, Origenes, Athanaſius, Euſebius, Baſilius, Gregor von 
Nazianz, Cyrill von Jeruſalem, Chryſoſtomus, Tertullian, Cy— 
prian, Hilarius, Optatus, Ambroſius ) und fo weiter; nur ließe 
ſich hier die Frage aufwerfen, ob ſie nicht mehr einen wiſſenſchaft— 
lichen und hiſtoriſchen, denn einen dogmatiſchen Gebrauch davon 
gemacht haben? Auch wurden dieſe Schriften zur Unterweiſung der 
Katechumenen (4½ñ an. Synop.) und überhaupt des Volkes“) in der 
Kirche vorgeleſen, wobei jedoch Hieronymus und Rufin ausdrück— 
lich bemerken, daß man ſich derſelben zu dogmatiſchen Zwecken 
nicht bediene. Dagegen werden ſie förmlich den übrigen heiligen 
Büchern gleichgeſetzt auf den Concilien von Hippo (393) (e. XIII.), 


1) Doch möchten viele apocrypha anftatt hagiographa leſen. So ſelbſt 
Martianay, 

2). fr. e F . eg. ain, XII, 23. Lue VL 13. coll. Tob. 
IV, 16. T Cor. X, 9. 10. coll. Judith. VII, 24. 25. Apoc. XXI. 18. 
coll. Tod. XIII, 21. 22. Rom. I, 20. coll. Sap. XIII, 1. Rom. XII, 1. 
2. coll. Sap. VI, 4. 5. Rom. IX, 21. Matth. XIII, 43. coll. Sap. III, 7. 
I Cor. VI, 2. coll. Sap. IH, 8. Eph. VI, 17. coll. Sap. V. 19. Heb. 
XI, 5. coll. Sap. IV, 10. Heb. I, 3. coll. Sap. VII, 26. Joan. XIV, 23. 
coll. Siraec. II. 18. Luc. XII, 19. coll. Sirac. XI, 18. 19. I Tim. VI, 9. 
coll. Sirac. XI. 10. etc. S. Huet. demonst. Evang. Prop. IV. Remy Ceil- 
lier histoire des auteurs ecclesiast. T. I. 

3) S. Huet. cit. Jahn Einleitung in die Schriften des A. T. Th. 
I., wo er die Citationen bei den Vätern anführt. Brenner ſpeculative 
Theologie Th. I. S. 373. 

4) Hier. praeſ. in II. Salomon. Rufin. exposit. Symb. 
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dem III. Coneil von Carthago (397) (e. XLVII.), deſſen Ent⸗ 
ſcheidung auf einer ſpätern Synode ebendaſelbſt (418) beſtätigt 
wurde, desgleichen von Innocenz I. (Epl. ad Exuper.), Auguſtin 
(doctr. Christ. II, 8. n. 12. 13.), von Gelaſius in einem römiſchen 
Concil (494). Denſelben Kanon haben denn auch die Spätern, 
z. B. Caſſiodor (Inst. div. c. XIII. XIV.), Iſidor von Sevilla 
(Orig. VI, 1.), Rabanus ), Peter von Blois), wie denn alle 
Theologen der mittlern Zeit auf gleiche Weiſe die proto- und deu— 
terokanoniſchen Bücher anführen und gebrauchen?). Was die Grie— 
chen anbelangt, ſo haben ſie auf dem Trullaniſchen Concil (622) 
mit Anerkennung der Carthaginenſiſchen Canonen (S. C. Trull. 
can. II.) auch deren Beſtimmung hinſichtlich der deuterokanoniſchen 
Schriften angenommen. Auch iſt bei der zwiſchen der griechiſchen 
und lateiniſchen Kirche ausgebrochenen Controverſe und bei den 
verſchiedenen Vereinigungsverſuchen vom Kanon nie die Rede ges 
weſen, aus dem einzigen Grunde, weil in dieſem Betreff keine 
Differenz obwaltete“). Zuletzt hat die orientaliſche Kirche durch 
die Reformatoren veranlaßt, ſich auf das Entſchiedenſte für die 
kanoniſche Dignität der von den Reformatoren als apokryph be— 
zeichneten altteſtamentlichen Bücher erklärt). 

Anlangend den Kanon des N. T., ſo wollten Einige annehmen, 
Johannes habe denſelben ſchon normirt und mit ſeinem Anſehen 
ſanctionirt; allein es wird von ihm nur berichtet, daß er die 
Sammlung der Evangelien geſchloſſen habe‘). So iſt auch 
angenommen worden, Polykarpus, oder ein anderer Apoſtoliker 
hätte den Kanon feſtgeſetzt. Nicht bloß iſt man den Beweis dafür 

1) De institut. clericorum. II, 33. | 

2) De divisione et scriptoribus divinorum librorum. 

3) Daß auch Hugo von St. Victor hiervon nicht abweicht, zeigt 
Welte über das kirchliche Anſehen der deuterokanoniſchen Bücher (in 
der Theol. Quartalſchrift 1839. 2. ). 

4) Darum konnte das Concil von Florenz auch nach dem Abzug der 


Griechen ohne Bedenken das recipirte Verzeichniß aufſtellen. (S. Conc. 
Florent. P. III.) | 

5) C. CP. 1642. C. Hier. 1672. Cfr. Renaudot Perpetuite de la foi 
de l’eglise catholique. T. V. I. VIII. c. VII. 

6) Eus. H. E. III, 24. Hier. cat. c. IX. Phot. cod. 234. 
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ſchuldig geblieben, ſondern es ließe ſich in dieſer Vorausſetzung 
auch gar nicht erklären, wie es zu Differenzen hinſichtlich des N. T. 
Kanons hat kommen können. Euſebius zählt als von allen an— 
erkannte neuteſtamentliche Schriften Cöuodoyodueva) auf: die vier 
Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die Briefe Pauli, den erſten 
Brief Petri, den erſten Brief des Johannes, und wenn man 
wolle, könne auch die Apokalypſe dazu gerechnet werden. Als 
ſolche Schriften, deren apoſtoliſcher Urſprung nicht allgemein an— 
erkannt iſt (avrıreyouevo), nennt er den Brief von Jakobus, 
den des Judas, den zweiten Brief Petri, und den zweiten und 
dritten des Johannes. In den Kanon aufgenommen finden ſich die 
Euſebianiſchen Antilegomenen bei Athanaſius (Epl. de Paschate) 
CEoprixn), dem Verfaſſer der Synopſis, Epiphanius (Haer. 
LXXVI.). Alle Schriften, welche wir gegenwärtig im Kanon 
haben, finden ſich ebenfalls mit Ausnahme der Apokalypſe aner— 
kannt bei Cyrillus von Jeruſalem (Cat. IV. n. 33—36. XV. n. 
13. 16.), Gregor von Nazianz (carm. XXXIII.), in der Samm⸗ 
lung der apoſtoliſchen Kanonen (e. LXXXV.), eben ſo von dem 
Coneil von Laodicäa (LIX.). Die Apokalypſe fand auch Wider: 
ſpruch bei Gregor von Nyſſa (Or. in suam ordin.), überhaupt 
bei vielen in der griechiſchen Kirche (Greg. Nas. Jamb. ). Eben 
ſo fanden ſich auch noch einzelne Gegner des zweiten Briefes 
Petri, zweiten und dritten Briefes des Johannes, des Briefes 
Judä (Greg. Nas. Jamb.), Didymus verwarf gleichfalls den zwei⸗ 
ten Brief Petri. Die ſyriſche Kirche hat in ihrer Peſchito nur 
1 Joh. J Petri und Jakobus. Wie in der griechiſchen Kirche bei 
Vielen ein Vorurtheil gegen die Apokalypſe obwaltete wegen des 
Mißbrauchs, welchen die Chiliaſten davon gemacht, ſo herrſchte 
in der lateiniſchen Kirche bei Vielen eine Verſtimmung hinſichtlich 
des Hebräerbriefs, in Folge der Deutungen, welche Montaniſten 
und Novatianer an mehren Stellen zu Gunſten ihres Syſtems ver— 
ſuchten. Aber wie die deuterokanoniſchen Schriften des A. T., ſo 
wurden auch die des N. T. durch die oben erwähnten Synoden 
von Hippo, Carthago, Rom und ſo weiter, wiederum zur Aner— 
kennung gebracht und dem Beſtreben fie herabzuſetzen Einhalt ge= 
than. Dieſe conſervativen Entſcheidungen adoptirte die griechiſche 


u 75 JE, — —— — 
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Kirche förmlich auf der Trulliſchen Synode, wie vorhin bemerkt, 
und hat ſich zwiſchen der orientaliſchen und oceidentaliſchen Kirche 
bei ihrer ſonſtigen Entzweiung doch in dieſer Beziehung bei den 
Unionsverſuchen keine Differenz gezeigt, daß alſo der Tridentiſche 
Kanon als der Ausdruck des gemeinſamen Glaubens der alten 
Kirche betrachtet werden kann und muß. 

Anmerkung II. Bei den Proteſtanten iſt der Kanon immer 
noch im Werden oder vielmehr im Vergehen begriffen. Auch iſt 
kein Kanon oder Princip vorhanden, wonach es zu einem Kanon 
kommen könnte. Schleiermacher wagt ſogar die Behauptung, daß 
wie von den bisher geltenden Büchern manche von ihrer Stelle 
gewichen ſind und noch weichen werden, eben ſo manche Producte 
der ſpätern Zeit deren Platz vielleicht einnehmen dürften. 


N 
Vollkommenheit der Schrift. 

Bei aller Anerkennung der Vortrefflichkeit und der theopneu— 
ſtiſchen Qualität der Schrift kann derſelben doch nicht eine abſo— 
lute materielle und formelle Vollkommenheit, volle Sufficienz und 
durchgängige Deutlichkeit zugelegt werden. Ihr Inhalt iſt ganz 


Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit, nicht durchweg Jedem 


mit aller Beſtimmtheit und Gewißheit zu erkennende Wahrheit. 
Sie iſt vollkommen — relativ, vollſtändig in einem gewiſſen Sinne, 
ſie iſt auch klar in gewiſſer Beziehung, aber nicht abſolut. Was 
die Vollſtändigkeit betrifft, ſo kann Niemanden in den Sinn kom— 
men, fie aus II Tim. III, 75 sq. beweiſen zu wollen, da in be— 
ſagter Stelle allein vom A. T. die Rede iſt, wonach alſo dieſes 
für zureichend, die Schriften des N. T. für Ueberfluß erklärt wer- 
den müßten, was der Intention der Vertheidiger der Sufficienz 
doch ganz zuwider iſt. Auch legt keiner der h. Schriftſteller des 
N. T. weder dieſem für ſich, noch in ſeiner Verbindung mit dem 
A. T. ſolche Vollſtändigkeit zu; doch hievon noch ein mehres unten 
bei der Lehre von der Ueberlieferung. Was nun die Klarheit der 
Schrift betrifft, ſo wird dieſe ihr ſelbſt von den h. Seribenten 
keineswegs nach allen Theilen und Beziehungen zugelegt ). Chri— 


1) II Petr. III, 15. Et domini nostri longanimitatem salutem arbi- 
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ſtus hat feinen Jüngern den Sinn der Schrift oder vielmehr den 
Sinn zum Verſtändniß der Schrift beſonders aufgeſchloſſen ), 
auch den Geiſt zur Auffaſſung ſeiner Lehre beſonders verheißen 
(Joan. XIV, 47.). Der Eunuch (Act. VIII, 30. 31.) geſtand das 
Wort des Propheten Jeſaiah nicht zu verſtehen, wenn's ihm nicht 
erklärt würde, und Petrus erinnert, wie die Schrift als von Gott 
eingegeben durch menſchlichen Verſtand nicht aufgeſchloſſen wird 
(IT Pet. I. 20. 21.). Dieſe relative Dunkelheit der Schrift er— 
kannten auch die Juden an?). 

Was lehren aber die Väter? Nach Juſtin braucht es zum 
Verſtändniß der Schrift einer beſondern Gnade). Nach Irenäus 
verſtehen wir einiges durch Gottes Gnade, anderes bleibt für die 
Zukunft aufbehalten“). So verſteht auch nach Clemens von Ale— 
randrien nicht Jeder die Schrift fo gleich für ſich (Strom. VI, 15.). 
Ihre relative Dunkelheit und Verſchloſſenheit bekennt gleicher— 
maßen Origenes), Gregorius Thaumaturgus 7), Hilarius 41), 


tremini, sicut et charissimus frater noster Paulus secundum datam sibi 
gratiam seripsit vobis. 16. Sicut et in omnibus epistolis loquens in eis 
de his, in quibus sunt quaedam difficilia intellectu, quae indocti et in- 
stabiles depravant, sicut et caeteras scripturas ad suam ipsorum perdi- 
lionem. 

1) Tunc aperuit illis sensum, ut intelligerent scripturas. Luc. XXIV, 47. 

2) Orig. "Eyaoze yap Exeivoc (Soc) Eoızevaı THV O)mv GEonveuoTov 
„nuynv din THy aaamsıav Toh)oig oixoıs Ev H zex)sioufvor, Exdorw de o, 
TADRREITTaL why 00 TAY zUTANMIy würn'" zur ouTw dınaxsdaasuı TuS 
zheig re ToUg OlXOUS, 0UX Apmogovaus zug’ eαννxu Exelvog vis Tapuzeiv- 
zur" Eoyov de Eivaı MEryıaTov, EÜplaxeıv TE TuS xheis zul Epupuoleıy wurus 
rois oiznoıs, g avoliaı Oüvayraı. In Ps. T. I. n. 3. 

3),.Dial. e. Bb. XXIX; XIX... C..ch, III. 

4) "Olay Toy Ypayay TYsuugTızdy ανοννναντ, Eva EV πνν⁰ν⁴ë zur A 
Seob, Evan dE Avansiceruı JEW, v 0) Kivov alwyı Ev TO vuvi, ANA zur Ev 
% HED Iva H mEv 0 See dıdaazn, Avgpwrog de dia Mavrög pavsaun 
ru.00. Se adv. Haeres. II, 28. n. 3. clr. I. 3. n. 6. 

3) Kezleiogar zur Eoppayıodar tus Se,, ypuyüs ol Yeioi gt Y ot. 
In Psalm. T. I. n. 1. Io amoxeivrar Ev uürois duoanödora Eu. Ibid. 
n. 1. etc. Oremus dominum, ut nobis largiatur sensum, ad aperiendas 
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Didymus von Alexandrien“), Theodorus von Heraklea :), Die: 
ronymus ) u. ſ. w. 

Wenn daher die Alten zur Leſung der Schrift ermahnen, ſo 
geſchieht es mit der Bemerkung, daß ſolches unter der Leitung 
der Vorſteher zu geſchehen habe (Iren. IV, 33. n. 1.), daß man 
über dunklere Stellen deren Rath befrage (Orig. in Lev. Hom. IV. 
Chrys. de Laz. conc. III. n. 2.) und Gottes Gnade dazu erflehen 
ſolle (Cris. ibd.), mit Aufmerkſamkeit die Expoſition in der Kirche 
höre“); ſonſt, bemerken ſelbe, gereiche ſie Ungelehrten leicht zum 
Schaden’), wie denn eine Hauptquelle der Häreſie eben in dem 
Mißverſtändniß der Schrift zu ſuchen ). 


scripturas et possimus dicere: quomodo aperuit nobis Jesus scripturas. 
In Canticum tract. II. 
) Panegyr. in Orig. n. XV. 

++) Jam vero in ipsa fidei veritate, id est, de dei Patris et domini 
intelligentia, per quam maxime justificatio nobis erit probata, quanta opus 
est nobis dei gratia, ut recte sapiamus, ut ex propheticis atque evangelicis 
auctoritatibus unum idemque teneamus, ne in uno aut altero opinio no- 
stra et sermo dissideat, sed ad universas dei justificationes aequa ac pari 
operum ac doctrinae observantia dirigamur. In Ps. CXVIII. I. I. n. 12. 
In Ps. V, 6. 

1) Aravoikews deituı Ta , & zul 6 xUpLog dinvonde Töv voüy ray 
u, Tod avvıevaı Tag ypapag. In Ps. CXVIII, 131. 

2) "Anpörenu yap j, dei v Seoü Guvepyeiag zul huetepas omoudäg* 
0 Yan Epsuviv, ei ph Ywricoıro dvadev, up Earıv. In Ps. CXVIII, 33. 

3) Nisi aperta fuerint universa, quae scripta sunt ab eo, qui habet 
clavem David, qui aperit et nemo claudit, claudit et nemo aperit, nullo 
alio reserante pandentur. Epl. XLIX. ad Paulin. de institut. monachor. 
Quum sint plurimi, qui scripturarum occulta dicant posse se solvere, ra- 
rus est, qui veram inveniat solutionem. In Ecclesiast. VIII, 1. 

4) Chrys. Oö yap da coyov dLdaozulov h e Intel mövov, & zul 
auveröv üxpourhv. Exposit. in dietum illud prophetae: Ne timueris, cum 
dives factus fuerit. n. 1. Cfr. homil. in illud: Pater, si possibile. n. 1. 

5) Orig. Cels. I. 48. Strom. X. (ap. Hier. in Gal. III, 5.) 

6) Iren. V, 13. n. 2, Aug. fid. et opp. c. IV. n. 5. Cfr. Chrys. in 
illud: salutate Priscillam. n. 1. Aug. Neque enim natae sunt haereses, 
et quaedam dogmata perversitatis illaqueantia animas, et in profundum 
praecipitantia, nisi dum scripturae bonae intelliguntur non bene, et quod 
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Die relative Dunkelheit der Schrift geht ſattſam aus den ver- 
ſchiedenen Auslegungsweiſen hervor, welche bei denen vorkommen, 
welche deren abſolute Deutlichkeit vorgeben; ja, wie mögen Die eine 
abſolute Klarheit der Schrift behaupten, bei welchen ſelbſt Die ein— 
fachſten logiſchen Sätze der Schrift ſo vielfach gedeutet worden ſind, 
wie z. B. die Worte: denn dieſes iſt mein Leib u. ſ. w., wovon 
Pelargus 1606 ſchon acht und zwanzig Meinungen bei den Cal— 
viniſten aufzählte? Und wie ſoll das Volk, das ungelehrte, die 
Schrift zu verſtehen im Stande ſeyn, da die Meiſter mit ihrem 
ganzen wiſſenſchaftlichen Apparate den wahren Sinn zu eruiren 
ſich oft vergebens abmühen? 


Zweiter Abſchnitt. 
, U TG. 


$. 1. Auctorität der Ueberlieferung. 


Die mündliche Ueberlieferung “) iſt nur eine andere und zwar 
die urſprüngliche Form des göttlichen Wortes und der chriſtlichen 
Lehre. 

J. Chriſtus hinterließ nichts Schriftliches ?), geſchweige eine 
vollſtändige Expoſition der Heilslehre. 

II Chriſtus hat die Apoſtel in die Welt ausgeſandt zur 


in eis non bene intelligitur, etiam temere et audacter asseritur. In Joan. 
tr. 18. Omnes enim haeretici, qui eas in auctoritate recipiunt, ipsas vi- 
dentur sectari, cum suos potius sectantur errores, ac per hoc non quod 
eas contemnant, sed quod eas non intelligant, haeretici sunt. Ad Con- 
sent. Epl. 120. n. 13. 

1) rupadonıs bezeichnet bald die Art der Uebergabe, bald deren Inhalt. 
Für chriſtliche Lehre oder apoſtoliſche Belehrung ſteht es II Thess. II, 14. 
III, 6. I Cor. XI, 2. XV, 3., von den moſaiſchen Satzungen Gal. V, 
14., von den phariſäiſchen Satzungen Matth. XV, 23. Mare. VII, 3. 5., 
von menſchlichen Doctrinen Col. II, 8. Vgl. dd (traditio) von DH 
= 1m) und eben fo nbap von sap empfangen, ſchon Prov. XIX, 20. 
von der Aufnahme der Lehre gebraucht. Cfr. ibid. IV, 10. ph. 

2) Chriſti Brief an Abgar, Fürſten von Edeſſa (ap. Eus. I, 13. As- 
sem. B. O. I. p. 533.) iſt zu offenbar unächt. 
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Predigt; ihnen hierzu feinen und des h. Geiſtes Beiſtand bis 

zum Ende der Welt verheißen ). 

| III. Die Apoſtel bezeichnen ihr Amt als Predigt, Dienft des 

Wortes; das Chriſtenthum als ein Gehörtes, als Verkündung), 

| das Gehör als Quell des Glaubens), fordern für ihre münd— 
liche Ueberlieferung den Glaubensgehorſam *), bezeichneten ihren 

ö Unterricht als etwas Hinterlegtes, Anvertrautes, das ſorglich zu 

bewahren (I Tim. VI, 20. II Tim. I, 12. 14). Nirgends eine. 

Spur von einem geſchriebenen Lehrtypus, deſſen ſie ſich bedient, 

nirgends eine Verſicherung in der Schrift, daß ſie die ganze 

| Wahrheit enthalte. Kein Evangeliſt fagt es von feinen Commen— 

| tarien, kein Apoſtel von feinen Briefen, daß daraus ganz und 

allein der Glaube zu ſchöpfen ſey. Die apoſtoliſchen Schriften 

bilden weder einzeln noch zuſammen ein corpus doctrinae. Die 

meiſten Apoſtel ſchrieben nichts, und wie wenig ſchrieben z. B. 


1) Matth. XXVIII, 18. Marc. XVI. 16. Joan. XIV. 
. 29. kom, 2. 
| X, 14—19. Jac. I. 19. Cf. 22 8q. 

| 3) Rom. X, 14. Quomodo audient sine praedicante. 17. Ergo fides 
ex auditu, auditus autem per verbum Christi. 

| 4) 1 Thess. II. 13. Ideo et nos gratias agimus deo sine intermis- 
| sione, quoniam cum accepissetis a nobis verbum auditus deif, accepistis 
\ illud non ut verbum hominum, sed sicut est vere verbum dei, qui ope- 
| ratur in vobis, qui credidistis. II Thess. II, 14. Itaque fratres state et 
tenete traditiones sive per sermonem sive per epistolam nostram. III, 6. 
Denuntiamus autem vobis fratres in nomine domini nostri Jesu Christi, 
ut subtrahatis vos ab omni fratre ambulante inordinate, et non secundum 
traditionem, quam acceperunt a nobis. II Tim. I, 13. Formam habe 
sanorum verborum, quae a me audisti... 14. Bonum depositum cu- 
stodi per spiritum sanetum, qui habitat in nobis. II. 2. Quae audisti 
a me per multos testes, haec commenda fidelibus hominibus, qui idonei 
erunt et alios docere. I Cor. XI, 2. Laudo vos fratres, quod per omnia 
mei memores estis, et sicut tradidi vobis, praecepta mea teneatis. Gal. 
I. 8. Sed licet aut angelus de coelo evangelizet vobis, praeterquam evan- 
gelizavimus vobis, anathema sit. I Joan. I, 3. Quod vidimus et audivi- 
mus, annuntiamus vobis, ut et vos societatem habeatis nobiscum, et so— 


cietas nostra sit cum patre et filio ejus Jesu Christo. II Joan. 6. Hoc est 
enim mandatum, ut quemadmodum audistis ab initio, in eo ambuletis. 
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Judas, Jakobus, Petrus. In den Evangelien fehlen manche Re— 
den Jeſu ), und Johannes ſagt (XX.), daß Vieles in feinem 
Evangelium nicht verzeichnet ſey. Durch mündliche Belehrung der 
Apoſtel bildeten ſich die Gemeinden, und für ſchon beſtehende wur— 
den die Evangelien verfaßt, an ſchon beſtehende die apoſtoliſchen 
Sendſchreiben gerichtet, und zwar auf particuläre Veranlaſſung 
und zunächſt auch für particuläre Zwecke. Matthäus ſchrieb ſein 
Evangelium für die Paläſtinenſer, als er im Begriffe ſtehend, die— 
ſelben zu verlaſſen, von ihnen erſucht wurde, den Inhalt ſeiner 
mündlichen Verkündigung ihnen ſchriftlich verfaßt zu hinterlaſſen 
(Eus. H. E. III, 2%.). Lukas ſchrieb das Evangelium und die 
Apoſtelgeſchichte zunächſt für Theophilus, zur Befeſtigung deſſelben 
in der Lehre, welche ihm ſchon bekannt war (Luc. I, k.). Die 
kleinaſiatiſchen Kirchen beſtanden ſchon längſt, als Johannes ihnen 
zum Schutze ihres Glaubens ſein Evangelium als einen Schild 
gegen die Gnoſtiker in die Hände gab. Durch mündliche Beleh— 
rung bildeten die Apoſtel ihre Schüler '), und dieſe pflanzten in 
gleicher Weiſe die Lehre fort“). 
IV. Die Auctorität der Tradition hat die Kirche ſeit ihrem 
Anfang allzeit feſtgehalten“). So Polykarpus +), Irenäus 1), 


1) Z. B.: Muaxapıöv Earı dıdovar q ννννν,;, I Iamßaveıy. (Act. XX, 35. 
Clem. I Cor. n. 2. Const. Apl. IV, 3.) yiveoSe rparedirau ονοet-. Const. 
Apl. II, 36. Soc. H. E. III, 16. Clem. Hom. II. n. 50. III, 50. XVIII. 20.) 

2) II Tim. III, 15. Tu vero permane in iis, quae didicisti, et credita 
sunt tibi. 

3)7/II Tim. II, 2. 

1) C. Trid. Perspiciensque hanc veritatem et disciplinam (Christi) 
contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ipsius Christi 


ore ab apostolis acceptae aut ab ipsis apostolis spiritu sancto dietante 
quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum pa- 
trum exempla secuta, omnes libros tam veteris quam noyi testamenti, 
cum utriusque unus deus sit auctor, nee non traditiones ipsas tum ad 
fidem tum ad mores pertinentes tanquam vel oretenus a Christo, vel a 
spiritu sancto dictatas et continua successione in ecclesia catholica con- 
servatas pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur ... Si 
quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus ... pro sa- 
Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 18 


\ 
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der fo ausdrücklich und eindringlich deren Anſehen zu entwickeln 


geſucht hat. In Anerkennung des Traditionsprineips ſtehen ihnen 


die Alexandriner, Clemens“), Dionyſius von Alexandrien), das 


antiocheniſche Concil gegen Paulus von Somaſata ), Origenes 5) 


cris et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas seiens et pru— 
dens contempserit, anathema sit. Sess. IV. decret. de canonicis scripturis. 
H "Arolırövrss ro HATRLOTOTE TO TONDY al TuS VEVÜOdLIKTKANLRG 
ent Tov EE CO nuiv manadosesta öyoy eriorperlonev. Ad Philipp. 
N VII. a . 
++) Propter quod oportet devitare quidem illos, quae autem sunt ec- 
clesiae cum omni diligentia diligere, apprehendere veritatis traditionem. 
Adv. Haer. III, 4. n. 1. Quid autem si neque apostoli scripturas reli- 
quissent nobis, nonne oporteret ordinem sequi traditionis, quam tradide- 
runt iis, quibus committebant ecclesias? Cui ordinationi assentiunt mul- 
tae gentes barbarorum eorum, qui in Christum credunt, sine charta et 
atramento scriptam habentes in cordibus suis salutem et veterem tradi- 
tionem diligenter custodientes ... Und nach Aufzählung der Hauptdog— 
men: Hanc fidem qui sine literis crediderunt, quantum ad sermonem 
nostrum quidem barbari sunt, quantum autem ad sententiam et consuetu— 
dinem et conservationem propter fidem perquam sapientissimi sunt, et 
placent deo, conversantes in omni justitia et castitate et sapientia. Qui- 
bus si aliquis annuntiaverit ea, quae ab haereticis adinventa sunt, prop- 
rio sermone eorum colloquens, statim concludentes aures longo longius 
lugient, ne audire quidem sustinentes blasphemum sermonem. Ibid. n. 1. 2. 
1) Oboe ru Y Exoyres odror Tüs eicöodou, euön de Tıva za hg 
unaı h guvnseın avrınleida, i ng o Tuv auhaiav AVvumeTacaytes, cb 
nueig dic xijs ro V Tupadogewng elne. Strom. VII, 17. Tobroο Huiv 
D οο²ꝗ%ννννν Kal cod NILROU TPONOV WE Ev xEyulaii ꝰͥ οονοννονανανιο arOp- 
cn, Ws VmEoyopEsa, zul Sedo Tu Lumupa Tay , AAnIoüg yva- 
GEwg Ee, .jẽEꝗwuhοꝰνᷓ boynara, e uh adiav eiva TE mepıruydvrı Tav 
KuvhTwy THY TRY 2 αονεοννο -EÜpETIYV, Keriwusy Ent. Tray U αονν u. 
Ibid. 18. 
2) Nach Entwickelung der Lehre von der Trias ſagt er: * oürws 


bnoAöynsav adroy (den Logos) oi ayıoı marepes v mapzidwrav t bio- 


‚Xoyeiv. Epl. adv. Paul. Samosat. 


3) "Edogev naiv Eyypaysın ray ,v, MV 5 upyns mapsraßopev, Al 
Nee TapandoFEiTay zaL TNpovmevnv Ev TH ν0οο zul ayıa Exxhnaig, fe- 
xpı TuS onuEpov huenas Er dındoyäs Und Toy uarupimv UTOTTÖADY 0... OTL 
6 Scog ayevunrog el; etc. | 
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nicht nach, wenn fie auch, namentlich der Letztere, im Einzelnen 
mehr oder minder gegen das Tradirte verſtoßen haben. Als großer 
Eiferer für das Traditionsprincip iſt weiter Tertullian bekannt ), 
desgleichen Cyprian; mit beſonderm Fleiße hat die Würde der 
Tradition und deren weſentliche Identität mit dem geſchriebe— 
nen Worte vertheidigt Baſilius ); ganz übereinſtimmend find da— 
mit Gregor von Nazianz s), Gregor von Nyffa‘), Chryſoſto— 


*) Itaque cum multi sint, qui se putant sentire, quae Christi sunt, 
et nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant, servetur vero ecclesiastica 
praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita, et usque ad 
praesens in ecelesia permanens. Illa sola credenda est. veritas, quae in 
nullo ab ecclesiastica et’ apostolica discordat traditione. Prince. Praeff u. 2. 


1) Quomodo usurpari quid potest, si traditum prius non est? Etiam 
in traditionis obtentu exigenda est, inquis, auctoritas scripta. Ergo quae- 
ramus, an et traditio nisi seripta non debeat recipi. Folgen nun theils 
dogmatiſche, theils disciplinariſche Gegenſtände, welche nach der Tradition 
gehalten werden .... Ter mergitamur, amplius aliquid respondentes, quam 
dominus in Evangelio determinavit ... Eucharistiae sacramentum et in 
tempore victus et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coeli- 
bus nec de aliorum manu, quam praesidentium, sumimus. . Oblationes 
pro defunctis, pro natalitiis annua die facimus . . .. calicis aut panis 
eliam nostri aliquid decuti in terram anxie patimur .... Harum et alia- 
rum ejusmodi disciplinarum, si legem expostules scripturarum, nullam 
invenies, traditio tibi praetenditur auctrix, consuetudo confirmatrix et fides 
observatris. Rationem traditioni et consuetudini et fidei patrocinaturam 
aut ipse perspicies, aut ab aliquo, qui perspexit, disces. Interim nonnul- 
lam esse credes, cui debeatur absequium. Cor. mil. c. IH. Fides tua 
te salyum fecit, inquit, non exercitatio Seripturarum. Praesc. XV. 

2) ’Anoorolızav dE oınaı zur TO rag aypapaıs Rapadocenı mopanEveın. 
De Spir. S. e. XXIX. n. 1. mit Berufung auf I Cor. XI, 2. II Thess. II, 4. 

3) Nach ihm iſt die Tradition die Baoıırn e. Or. XXXII. 

40 Apt yap eis amodeıkıy. Tod .ünerepov Abyou, To Exeıy marpögen. 
hau s e av Ta0adomıY, 0199 TIVa 40 dr Gg) er r 
ANocTorwYy dia Toy pes ayıav TANATEUNIEUTE, oL 8 70g 9 KALVOTLTE 
TAUTNY HETATLIEYTEG Ta doyuura, MODS Ay deorvro TuS 82 r Due 


‚Tuppaxiag ei pEholEv . . . Eußpuseiste R He DH⁰,¶“8 Taig dia volate e 
-aysasaı Ady. Eun. 1. III. T. II. p. 354. Mor. 
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mus), Epiphanius :), Auguſtin ), welcher den Begriff der 
Kirche und ihrer Tradition überall mit ſolcher Tiefe und Schärfe 
hervorgehoben hat, Cyrillus von Alexandrien“), Petrus Chryſo— 
logus ). In der Tradition, erklären fie, ſeyen die letzten Ent— 


1) Eyreb Sey (II Thess. III, 15.) 0e, örı o rare di Eeniarodäc 
mapedidooav, ANA TON zul uypägws, o hνοe qe xuxeiva zul TauTK Earıy 
c %,np ste x ThV Tupadocıv Tüg Exzinging dEsmıorov AyapeEsa 
rapkdogig Eatı, undev m)Eov Zurei. In II Thess. Hom. IV. n. 12. OU d 
Ypapuaroy Mivov Ta TparTea ümerigero To pasucn (dem Timotheus), 
DIN Hen zur dıa GnHε,m :.. . To Yap MUTD zul Uypdyws TapEdwze. 
In II Tim. Hom. III. n. 1. 

2) "Avayaaios n Exxinoie roüro (Meßopfer für Verſtorbene) emıredei, 
ropadocıy Iuboüca Tapa TaTeowv" Tis de duunostaı IeouoVv MuTpog RaTu- 
„Wey, 5 vy; ds TA Tapu TO LZolmumyrı EinnMEva" GxovE vie 7% %% 
TATpOg GOv zo un Annan S ονEðẽY unTpög αν deikag ert Eyypapwg Te 
zul uypayos Edidanxev 6 mathp, Toureatıy 6 H 0 Movoyevng zul TO d,, 
TVveüug‘ n e uhTmp numv n Exulnaie EIyE JEomodg Ev HUTH zeinevoug G- 
rod un Öuvanuevoug zarakusnvgı. Haer. LXXV. n. 8. Asi de zul napaöoceı 
HEY phTIaL, o Yan ravra und r, Ielas Ypayüs düvaruı Iaußaveosaı" d 
Ta HE Ev Ypapais, TA d Ev mapndöceı TaDEOWRUV. OL Kyıoı AnögTolat. 
Haer. LXI. n. 6. Cfr. Ancor. n. 83. 

3) Etsi nulla ratione indagetur, nullo sermone explicetur, verum ta- 
men est, quod antiquitus veraci fide catholica praedicatur et creditur per 
totam ecclesiam. c. Jul. VI, 5. n. 11. 

4) Ti rocovrors (den neſtorianiſchen Behauptungen) avrspoünev nueis; 
Tp&Tov HEv, OTL xis TIOTEW; THY ÖyTwg Kpxuıotarny xal EE KUTÄY TOY Aylov 
amootölwv dinzovaav Eis huäs manddacıy ol Tals Umepuirpos axpıßeintg 
KRTENDELV ,, o H Taig Eis dapov Epebvaıs Umeppepeiv TA Umep vouv 
AM? ob h eis MEooy olamep Tıvas Omaras zur prbızıydüvag AEyovrag, 
cs TO deiva piv %s, To deiva d“ au Erepwmg . De recta fid. ad 
Theodos. n. XVII. 

5) Fidem, quam credimus et docemus non atramento sed spiritu, 
committamus pectori non chartae, demus memoriae non libro, ne divi- 
num munus violent res humanae, ne coeleste secretum arbiter profanus 
assumat, ne quod est credentibus ad vitam, existat perfidis ad ruinam. 
Serm. LX. Inter deum et homines symbolum fidei sola fide firmatur, 
non literae sed spiritui creditur, et mandatur cordi, non chartae, quia 
divinum creditum non humana indiget cautione. Serm. LXII. 
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ſcheidungsgründe aller zum Dogma.) wie zur Liturgie?) gehörigen 
Fragen zu finden, fie bedinge die Erkenntniß Gottes?), und ſey 
das Fundament des Glaubens an Chriſtus“), an die Trinität“); 
durch ſie haben wir den Canon der heil. Schriften“) und die Re— 
gel ihrer Auslegung), die feſte Ueberzeugung von dem Evange— 
lium ). Die Ueberlieferung iſt die chriſtliche Lehre“), der Schlüffel 
des Himmelreichs “), an ihr zu halten), außer ihr Todt); ver— 


1) Tren. III, 4. n. 2.2 Bas, Sp. 8 & XXVII. n. 66. 

2) Tert. Cor, mii Bas. Sp. 8. © I. 

3) Bas. Sp. S. e 28. 

A) Bas. adv. Eun, l. I. n. 4. 5. 

5) Bas. Sp. S. c. XXVII. n. 67. Mar. Niet. Sed catholica disciplina 
dicit, et semper fuisse patrem, et semper filium. In Phil. II, 8. Greg. 
Nax. or. XIII. 

6) Tert. Praeseript. XXXVII. Eus. H. E. III, 24. Hier. Epl. ad 
Dardan. Greg. Nyss. adv. Eun. or. II. Aug. Faust. XXXIII. 6. 9. 
XXVIII. 2. Civ. dei XV, 23. n. 4. Doct. Christ. II, 8. Von Origenes 
bemerkt Euſebius: Toy exzinaınarızov yularrwv xavöva nova πνννν Eide- 
var SU MapTüperau BE NW; Ypdamy" ο e rapadoceı Huswv Tent 
re TEITAPWV EVayyeliay, & Xu Mova Avavriponte Eatıv Ev TH U x 
oUpavov Exxinala Tod Jsod. VI, 25. 

7) Orig. Prince. IV, 9. Cum (haeretici) scripturas carnaliter non spi- 
ritualiter intelligant, declinant in sinistram. Si vero spiritualiter intelli- 
gant, in ipso autem spirituali intellectu apostolicae non teneant regulam 
veritatis, decidunt nihilominus et ipsi ad dexteram diabolo (ut ita dixe- 
rim) gressus eorum non dirigente, sed detorquendo a via recta. In Ps. 
- XXXVI Hom. IV. n. 1. (Pseudo) Clem. Non enim sensum, quem ex- 
trinsecus attuleris alienum et extraneum debes quaerere, quem ex scrip- 
turarum auctoritate, sed ex ipsis scripturis capere sensum veritatis, et 
ideo oportet ab eo intelligentiam discere scripturarum, qui eam a majo— 
ribus secundum veritatem sibi traditam servat. Recogn. X, 42. 

8) Aug. Ego vero evangelio non erederem, nisi me ecclesiae catho- 
licae commoveret auctoritas. I. c. Epl. fundamenti c. V. n. 6. 

9) Bas. Taürd Eorıy ade)yor Ta Tüs Exxninalag hονν t aural Toy 
rarteoov ai mapadöceıs. Epl. CCLXI. n. 3. Theodos. Ta puoräpıa T& 
TUTODR Ta XaTa dıadoxyhv e TAPRDOTEVTE» Epl. ad Valentin. August. 
(int, Leon. Epl. LXII. Ball.) 

10) Clem. Alex. Str. VII, 16. 

11) Clem. Alex. Str. VII, 15. 
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Toren iſt, wer nicht den ganzen überlieferten Glauben hält!). 
Durch die Tradition bekehrte Polycarp bei ſeiner Anweſenheit in 
Rom unter Anicet viele Valentinianer, Marzioniten und Andere 
(Iren. III, 3. n. %.). An der Ueberlieferung zu halten mahnte, 
durch Aſien reiſend, Ignatius). Die Ueberlieferung zu er— 
forſchen reiſte Hegeſippus ) umher, ſie ſuchte zu erforſchen und 
ſchriftlich zu bewahren Papias ), eben fo Pantänus ), Clemens 
von Alexandrien“), Origenes, Euſebius. Aus der Ueberlieferung 
beſtritt Irenäus, desgleichen Tertullian, die Gnoſtiker; auf ſie be⸗ 
ruft Tertullian ſich wegen der wahrhaftigen Gottheit des Welt— 
ſchöpfers“), Cyprian wegen der Einheit und Allgemeinheit der 

Kirche), eben fo wegen der Nothwendigkeit der Waſſerbeimiſchung 
bei der Feier der Euchariſtie (Epl. LXIII.). Auf die Tradition be⸗ 
ruft ſich Stephanus wegen der Gültigkeit der Ketzertaufe ?). Aus 
der Ueberlieferung zeigt Cajus in ſeinem Buche, Labyrinth betitelt, 
die Gottheit Chriſti!“), eben fo Athanaſius ); aus derſelben ſtreiten 
gegen die Eunomianer und Macedonianer Baſilius, Gregor von 
Nyſſa, aus der Ueberlieferung widerlegen die Väter den Neſto— 
rianism, Eutychianism, Pelagianism, den Monothelismus; auf 
ihr fußten die Coneilien von Nicäa, Conſtantinopel, Epheſus, 
Chalcedon, die folgenden General- und Particularconeilien. Das 
Prineip der Ueberlieferung erkannten nach ſeiner Dignität auch die 
Häretiker, da ſie ihre falſchen Traditionen geltend zu machen, oder 
die kirchlichen in ihrem Sinne auszulegen ſuchten. So die Gnoſtiker, 
Theodotianer, Artemoniten, Eunomianer. 


+) Clem. Alex. Str. VII, 16. 

1) Basil. de Spir. S. c. * n. 26. 
2) Eus. H. E. III. 39. 

3) Eus. H. E. IV, 22. 

4) Eus. H. E. III, 39. 

5) Eus. H. E. V, 11. 

6) S. Clem. Str. I. n. 1. 

7), Adv; Mare. 21. 

8) Epl. XLII. ad Cornel. i | 
9) Cyp. Epl. LXXIV. Cf. Eus. H. E. VII, 3. 
10) Eus. H. E. V. 28.: (Cf. Phot. cod. XLVIII.) 

11) S. nur Or. II. c. XL. Cf. ad Serap. Epl. IV. c. 28. 
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V. 1) Die Gegner des Ueberlieferungsprincips feiern den 
Sonntag und die Oſtern nicht nach der von Gott in der Schrift 
vorgeſchriebenen Zeit, genießen Blut der Thiere gegen Act. XV., 
taufen die Kinder wahrlich nicht nach Matth. XXVIII, 18., wo 
zuerſt Lehre, dann Taufe vorgeſchrieben iſt. Und woher wiſſen ſie 
die rechte Formel der Taufe, die euchariſtiſchen Worte, da die 
Schrift dieſelben nicht klar beſtimmt und vorſchreibt? daß ſie alſo, 
wenn fie der Ueberlieferung keine Glaubensgewißheit zugeſtehen, ſich 
eben dadurch um die Ueberzeugung bringen, die Sakramente Chriſti 
zu haben und in ſeiner Kirche zu ſeyn. Und woher haben ſie den 
Kanon und die theologiſche Gewißheit, daß ſie ihn haben, und worin 
das Maaß und die Regel der Auslegung, da die Schrift, nament— 
lich das neue Teſtament, die Summe der heiligen Urkunden nicht 
angibt und ihre Inſpiration nicht bezeugt? Die Kirche zählte vier 
ächte Evangelien), wohingegen die Häretiker bald weit mehr und 
ſehr viele annahmen ), bald auch im Gegentheil nur eines oder 
das andere anerkannten, wie die Ebioniten nur das Evangelium 
des Matthäus’), Marzion nur das verſtümmelte von Lucas“), 
andere nur das Evangelium des Marcus). So hatten fie auch 
eine Menge falſcher Apoſtelgeſchichten, apoſtoliſcher Briefe, Apo— 
kalypſen, überhaupt eine Menge unächter Schriften‘). Wie hat 
die Kirche die ächten von den unächten unterſchieden, wenn nicht 
auf Grund der Tradition, und wie kann, wenn die Tradition 
und Kirche nicht anerkannt wird, die dadurch allein bezeugte Schrift 
als Glaubensquell betrachtet werden? 2) Wenn die Schrift der 
einzige, rechte Quell des Glaubens wäre, ſo hätten Alle, welche 
die Schrift nicht leſen, nicht in der Urſprache leſen und aus ihr 
ſelbſt als dem einzigen Quell ihren Glauben ſchöpfen könnten, bis 
auf den Tag ſich außer der Bedingung des Heiles gefunden; wie 


1) Iren. III, 11. n. 8. Orig. ap. Eus. VI, 23. Tert. adv. Marc. IV, 15. 

2) Orig. in Luc. Hom. I. 

3) Iren. III, 11. n. 7. Epiph. Haer. XXXI. 

4) Iren. III, 11. n. 7. Tert. adv. Marc. IV, 7. V. 20. Epiph. 
Haer. XLII. 

5) Iren. III, 11. n. 7. 

6) Iren. uuusnrov MINJOg Arorpüywv zul voswy ypayay. I, 26. 
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ſchon Irenäus gegen die Gnoſtiker bemerkt: „Was aber, wenn 
die Apoſtel uns keine Schriften hinterlaſſen hätten: müßte man 
da nicht der Ordnung der Ueberlieferung folgen, welche ſie jenen 
übergaben, welchen ſie die Kirche anvertrauten? Dieſer Ord— 
nung folgen viele Barbarenvölker, welche an Chriſtus glauben, 
ohne Papier und Tinte, da ſie das Heil durch den Geiſt in ihren 
Herzen geſchrieben haben, und die alte Ueberlieferung fleißig be— 
wahren. Welche dieſen Glauben ohne Schrift angenommen haben, 
ſind nach unſerer Sprachweiſe zwar Barbaren, was ihre Geſin— 
nung, Gebrauch und Beobachtung hingegen anbelangt, durchaus 
weiſe durch den Glauben“ (adv. Haer. III, k. n. 1. 2.) Wäre 
das geſchriebene Wort das einzig wahre Erkenntnißmittel der chriſt— 
lichen Lehre, ſo müßte jeder Gläubige, um dieſes zu ſeyn, vor 
allem Philologe und Gelehrter ſeyn, eine Behauptung und Zu— 
muthung, die in Beziehung auf Abgeſchmacktheit alles hinter ſich 
läßt; ſo wäre die Preſſe und Bibelgeſellſchaft die vollkommenſte 
Weiſe des Apoſtolats, nebſt dem, daß ſie die bequemſte iſt, da 
alle Arbeit und die Gefahren zu Waſſer und zu Land und das 
Martyrium von den Menſchen nun auf die Bücher übertragen 
werden. 


$. 2. Träger und Zeugen der Ueberlieferung. 


Als Träger der Ueberlieferung galten von jeher die apoſto— 
liſchen Kirchen; das bekunden die Zeugniſſe eines Irenäus ), 


1) Iren. Quid enim? et si de aliqua modica quaestione disceptatio 
essct, nonne oporteret in antiquissimas accurrere ecclesias, in quibus 
apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione sumere, quod 
certum et re liquidum est. III, 4. n. 1. Quid autem praedicaverint (apo- 
stoli), id est, quid illis Christus, et hie praeseribam non aliter probari 
debere, nisi per easdem ecclesias, quas ipsi apostoli eondiderunt, ipsi eis 
praedicando tam viva, quod ajunt voce, quam per epistolas postea. Si 
haee ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis 
apostolicis matricibus et originalibus conspiret, fidei veritati deputandam; 
sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit; omnem vero doctrinam de mendacio praejudi- 
Candam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et apostolorum et Christi 
et dei. Haer. III, 3. n. 1. 
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Origenes), Tertullian?) und fo weiter. Oben an ſtand aber 
mit ihrer Zeugenſchaft die römiſche Kirche, wie wiederum Ire— 
näus (III, 3. n. 2.), Tertullian (Praescr. XXXVI.), Cyprian und 
eben ſo die Spätern es beſagen. Als Organe, Interpreten und 
Fortleiter der Ueberlieferung galten die Bifchöfe in ihrer Reihen— 
folge), und wiederum vor allen der römiſche. Auf den römi— 


1) Orig. Sed nos illis credere non debemus, nec exire a prima et 
ecclesiastica traditione, nee aliter credere, nisi quemadmodum per succes- 
sionem ecclesiae dei tradiderunt nobis, vel sic eorum verborum falsorum 
professores quidam quidem, nee ab initio, simulant scripturas et sie fal- 
lere tentant. Ideo existimo eos sermones, qui sunt omnino extra serip— 
turam, ostendere volens, dixit: S dixerint vobis: ecce in solitudine est, 
nolite exire, de regula fidei; eos autem, qui ad schisma simulant divi- 
nas scripturas, ostendere volens, dixit: Si dixerint vobis: ecce in domi- 
bus nolite credere. Quodcunque professi fuerint de scripturis et de my- 
steriis, quae sunt in eis ad demonstrationem, nolite credere, quae dicun- 
tur. Veritas enim similis est fulguri egredienti ab Oriente et apparente 
usque ad Oceidentem, qualis est veritas ecclesiae dei: Ab ea enim sola 
sonus in omnes lerram exivit, et in fines orbis terrae verba eorum, 
et velociter currit sola vere veritas dei. In Matth. Comm. Ser. n. 46. 

2) Age jam qui voles curiositatem melius exercere in negotio salutis 
tuae, percurre ecclesias apostolorum, apud quas ipsae adhuc cathedrae 
apostolorum suis locis praesident, apud quas ipsae authenticae literae 
eorum recitantur sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscujusque. 
Proxima est tibi Achaia, habes Corinthum, si non longe es a Macedonia, 
habes Philippos, habes Thessalonicenses ; si potes in Asiam tendere, 
habes Ephesum; si autem Italiae adjaces, habes Romam, unde nobis 
quoque auctoritas praesto est, Ista quam felix ecclesia, cui totam doc- 
trinam apostoli cum sanguine suo profuderunt. Praeser. XXXV. Aposto- 
lica traditio nihil passa est in tempore suo circa fidei regulam, et non 
alia erit agnoscenda traditio apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum 
ecclesias editur. Adv. Marc. I, 12. (Cf. IV, 5.) Praeser. XXI. 

3) Heges. Ey enen de dındoyn (Ta Erıozörav) zur Ev EE n A 
ore Eye, g 6 vouag anpitreı zul ol νονοννẽu zur 6 zupros. Ap. Eus. 
H. E. IV, 22. Iren. Traditionem itaque apostolorum in tota mundo ma- 
nifestatam in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint vi- 
dere, et habemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi 
in ecelesiis et suecessores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt, 
neque cognoyerunt, quale ab his (den Häretikern) deliratur. Etenim si 


| 
A 


282 


ſchen Biſchof verweist, wie ſehr er fich ſelber untreu wurde, Ter— 
tullian (Praesc. XXXVI.), und vor ihm Irenäus (III, 3. n. 2.), 
welcher deßhalb auch ſogleich ein Verzeichniß der römiſchen Di: 
ſchöfe mittheilt und mit der Bemerkung ſchließt: „Durch dieſelbe 
Ordnung und durch dieſelbe Verkündung iſt die apoſtoliſche Ver— 
kündung der Wahrheit auf uns gekommen, und iſt dies der vollſte 
Beweis, daß es die eine und ſelbige lebendigmachende Lehre iſt, 
welche in der Kirche von den Apoſteln an bis jetzt bewahrt und in 
Wahrheit überliefert worden iſt“ (Ibd. n. 3.). Als authentiſche 
Zeugen der Tradition ſind zu betrachten, und haben von jeher im 
höchſten Anſehen geſtanden die Väter, wie die Pietät ſie zube— 
nannte, deren Auctorität in der Kirche hinſichtlich der Bezeugung 
der Glaubenslehre von Baſilius ), Theodoret ?), Leo), Johann 


recondita mysteria scivissent apostoli, quae seorsim et latentes ab reliquis 
perfectos docebant, his vel maxime traderent ea, quibus etiam ipsas ec- 
clesias committebant, III, 3. n. 1. Cf. 2. 3. 4. IV, 26. n. 2.6. Tert. 
Praesc. XXXII. Cypr. Epl. XXVII. Aug. Vides in hac re, quid ecclesiae ca- 
tholicae valeat auctoritas, quae ab ipsis fundatissimis sedibus apostolorum 
usque ad hodiernum diem succedentium sibimet episcoporum serie et 
populorum consensione firmatur. cont. Faust. XI, 1. cfr. XXVIII, 2. 
XXXIII, 6. XXXIIL 9. 

1) Tabræ (Lehre von Sünde, Erlöſung, Auferſtehung) sere e 
Tu rig Enxhnaiag Hp auraı Toy maTepwv ai mapxdöcsız. Epl. CCLXI. 
n. 3. Als xavay und yvapmv der Wahrheit bezeichnet er die Ueberlieferung 
der Väter. Adv. Eun, I. n. 4. 5. 

2) Toy aylimy rarepwv didaazartg. Epl. II. ad Joan. Antioch, "Euueverv 
rois doseisı 6pois ümb Ta Seolöymy avdowv. Ibid. AE ve min mn 
royısnois auspwrivorg emterpedar rie djs THY Epeuvav, Ak TOy amo- 
gr zul TTPOYNTÄY . TV MET’ EXELVOUG ayioy ErLenTHoRXL Ta Iyvn' TOUTO 
Jap role 6doLmöpnıg pον mMoLeiv, & ExTpayacı ννε AEmpopoU, zul vοο 
ATDRTROVG dinszoreiv, El TIvav dmiövrwav ı EpynpEivay Eyovar TOMOUG TO- 
Oo. b OTay EÜAWaL, Katk ve xuvag iyvniaroücı, Kal 00 MR6TEpoV 
c,], Ems av ray euselav odov amo)aßwar. Eranist. diall. I. und ſo 
argumentirt er durch den ganzen Eraniſtes aus den Vätern. 

3) Ad id quod nullus catholicorum refutet, invito. Noti enim sunt 
per universum mundum atque manifesti, qui ante nos sive graeca, sive 
latina lingua in catholica veritatis praedicatione fulserint. Epl. LXIX. 
(Ball.) ad Theod. c. I. Cum ab evangelica apostolicaque doctrina ne uno 
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von Antiochien n), Photius ) und vielen Anderen bezeugt wird ), 
gegen deren einmüthige Verkündung und Bezeugung einer Lehre 
als überlieferter und zum Glaubensſchatz gehöriger Niemand leh— 
ren und glauben durfte, durch welche wir den Canon der heiligen 
Schrift überkommen ), deren Zeugniß für die Wahrheit und gegen 
den Irrthum angerufen worden iſts), deren Auctorität ſelbſt der 
nn 1 ſo unbedingt verwerfen zu dürfen geglaubt hat hi 


8. 3: Glaubens ſ pmb o a. 


Als nach dem Bedürfniß der Zeit erweiterte und immer ſtrenger 
formulirte Summe der Tradition, wodurch die Rechtgläubigen ſich 


quidem verbo liceat dissidere aut aliter de scripturis divinis sapere, quam 
beati apostoli et patres nostri didicerunt atque docuerunt, nunc demum 
indisciplinatae moventur et impiae quaestiones. Epl. LXXXII. (Ball.) 
ad Marcian. Aug. c. I. Quam (catholicam fidem) instruente nos spiritu 
dei per sanctos patres a beatis apostolis didicimus ct docemus. Epl. 
LXXXIX. a 

1) Epl. ad Nestor., wo er ihn ermahnt, bei dem Glauben der Väter 
zu bleiben. a 

2) Oixoüv zul Tüs ray Exxpitay qiνννν,αν Tüs Onolns Hνονπν ] νοννe 
uswampev, Karıyvas 6 Erninatagtixög uivıTröuevog :öyoı ToyWv, nab, Mg 
Boözevrou zul , M)oL MErUpwmEvgL Di Tapk TÜV TUYTayuaTay ElOIKTaY 
Ex moımevog ee 6 e D, Ta)aı Ev Tols MpOYKTaLG, & KUTög v 
Ev amonTöloıg THY Yupıv Ep nal dıa Tay Ayioy marenwv Edidazen. 
Ad Amphiloch. qu. CXCIX, n. 5. 

3) Cfr. Hier. Verum mihi sacratius quid latere videtur in litera: 
quod juvenes dicantur in scriptura, qui a veritate desciscunt et cana 
praecepta parentum contemnunt, neglecto Dei mandato cupiunt statuere 
traditiones hominum, de quibus et in Isaia Israeli dominus comminatur, 
eo quod noluerit aquas Siloe, quae vadit cum silentio, et veterem pis- 
cinam averterit, eligens sibi fuenta Samariae et gurgites Damasci . 

Vae ergo terrae, cujus rex est diabolus, qui semper novarum rerum 
cupidus, etiam in Abessalon adversus parentem rebellat. In Eccles. X, 16. 

4) Athan. Epl, pasch. Aug. Civ. dei XV, 23. n. 4. Theod. in Can- 
tic. prael. | 

5) Diefes fehen wir im Großen in den Concilien von Epheſus, Chal— 
cedon ꝛc., wo immer die Stimme der Väter in großen Reihen aufgeführt. 


6) Die Eunomianer gaben vor, den Glauben der Väter nur erläutern 


zu wollen. Bas. adv. Eun. I. I. n. 4. 3. 


\ 


n 
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als ſolche, und im Gegenſatz zu Denen, die es nicht ſind, wiſſen 
und bekennen, galten von jeher die Glaubensſymbola, oder, wie 
fie auch genannt werden!), Glaubensregeln, deren Auctorität 
ſchon in ihrer Benennung ausgeſprochen und von allen Lehrern 
und Gläubigen allzeit anerkannt worden if. Daß die Reforma— 
toren die Dignität und verpflichtende Kraft der ältern Symbola 
nicht anzufechten wagten, iſt aus ihren Bekenntnißſchriften erſicht— 
lich?). Wie ſie aber damit indirekt die Auctorität der Tradition 
und der Kirche als ihrer Hüterin und Dolmetſcherin zugeben, dar— 
über kann Niemand auch einen Augenblick zweifelhaft ſeyn. 


Ca p. IV. 


. 


Was die Kirche als Theil, Moment der göttlichen Ueberliefe— 
rung, und als deren Sinn erklärt und zu glauben vorſtellt, iſt 
förmliches Dogma (S. meine Dogmengeſch. I. S. 1.) (dogma 
propositum, dogma quoad nos), da es vor dieſer Erklärung nur 
materiell, in ſich, Dogma geweſen. Die Lehre der Kirche wird 
ordentlich bezeichnet als Joyua?), Soyuora, mit dem Zuſatz: 


Seoö*), XO οf , evayyedıra®), AnooroAırda +), ExxAn- 


4) Tert. Virg. vel. c. I. de Praescr. e. XIII. Aug. Serm. LIX. n. 1. 
CXXXVI. n. 2. CCCLXII. n. 7. Epl. CXCIII n. 11. 

2) Das apoſtoliſche, nicäniſche, conſtantinopolitaniſche, athanaſianiſche 
Symbolum erkennen an Conf. Helv. I. c. XI. Confess. Gall. e. V. Conf. 
Angl. Art. VIII. Conf. Belg. c. IX. Conf. Bohem. Art. II. III. Conf. 
Aug. im Anfang. Formul. Concord. P. I. de compendiaria regula atque 
norma n. II. Conf. Marchio. Art. II. N 

3) Orig. Princ. I. 7. n. 1. Cels. I, 2. Lact. mort. persec. n. 2. Eus. 
H. E. VII, 30. Theodor. praefat. in I Cor. Chrys. doyua vie d. 
In Eph. Hom. XXIII. n. 1. ooyua To rh. in I Cor. Hom. XXXIII. 
n. 6. Dogma Christianum. Prudent. repi rep. hymn. IX. 

4) Orig. Matth. T. XII. n. 23. döyuara S,! Eus. Ps. XXXVI, 2. 
Theod. Epl. ad Joan. Antioch. Epl. ad. Eus. Ancyran. CIX. 

5) Ignat. Magn. XIII. mit dem Zuſatz azivnra. Bas. in Ps. XLIV. 
n. 4. voso« Bas. in Ps. XLIV. n. 9. 

6) Theod. Epl. CIX. ad Euseb. Ancyr. Epp. Cfr. Ta döyuara av 


285 


Gi t ), , vis evoeßeiag?), Üyıd!), 809% ), 
GV TNATEIOV , TA xATa xpıoTıavıouovy cOTNpLa - 
uara'), ExxAnoımorızoı Aoyoı?), ExxAnoıaorızn OHL0v0a 
öuoAoyia?)), zoıvar Evvoiaı'), TEnog ung dıdaxäg''), niorig 
zavovırn'?), und die daran halten, das find die Kirchlichen ). 
Zu den kirchlichen Dogmen contraſtiren die häretiſchen Meinun— 
gen“), Meinungen der Irrgläubigen! ), neue Reden 5), gottloſe 


. αντννςν edayyeitov. Athan. in Matth. Serm. IX. (Galland. V. 179.) 
Chrys. Tas v (dia Suzng) Öoynara. Hom. in illud: messis quidem multa. 
N= 3. (Opp. T. XII p2 391.) 

7) Theod. H. E. I, 2.7. Epl. CVII. ad Theodot. CVIII. ad Acacium. 
Clem. Alex. ’Arocro)ırn zal Exrinaiaorızn onsoronia Tay doyuaroy. Sir. 
VII, 16. 

1) Cyr. Alex. in Amos. II, 7. VI, 2. de trinit. capit. III. ooyuar« 
rig exxinoias Greg. Nyss. adv. Eun. I. XII. T. II. p. 815. Mor. Chrys. 
in Gen. Hom. VIII. n. 4. X. n. 4. 

2) Theod. Epl. CVII. ad Theodot. presbyter. 

3) Orig. in Matth. T. XVII. n. 7. Cyr. in Amos. VI, 2. In S. Sym- 
bol. ad Monach. döyuara euce65 Chrys. in Gen. Hom. VIII. n. 4. 

4) Orig. in Joan. T. VI. n. 20. T. XX. n. 22. Chrys. in Heb. Hom. 
VIII. n. 3. 

5) Chrys. in 1 Thess. Hom. IX. n. 3. Cyr. Def. anathem. X. in Joan 
I, 33. Sd Tas EννẽEũg ug Ööynara. 

6) Greg. Nyss. de Sp. S. in Maj. VIII, II. p. 10. 

7): Orig. Prince IV, 4. 2. 

8) Orig. al . X m. 17. T. XII. n. 28. 

9) Greg. Thaum. Or. de fide Maj. T. VII, I. p. 170. 

10) Greg. Nyss. Sp. S. in Maj. VIII, II. p. 11. 

11) Bas. Sp. S. w. X. n. 26. 

12) Coelestin. Epl. ad Syn. Ephesin. (act. II.) z οτ tie irg 
Conc. Ephes. Act. II. 

13) oi ano r, eue, Orig. Cels. II, 6. V. 61. oi ano rüc Erwvü- 
pov Xpıorod ezxinciag Cels. VIII, 16. exxinsıaorızoi Orig. in Jerem. Hom. 
IX. n. 1. Ezech. Hom. II. n. 2. III. n. 4. 5. Jes. Hom. VII. n. 3. Matth. 
Comm. Ser. n. 33. In Joan. T. XIII. n. 44. Greg. Nyss. c. Eunom. Or. 
II. T. II. p. 481. Mor. e αeνẽEMudoαρEεαh˙αMEpiph. Haer. LIX. n. 4. 

14) aiperıza vonnara« Orig. Epl. ad Greg. n. 2. 

15) yvapın ray erepodofouyrwv Orig. Joan. T. XIII. n. 1. 
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Dogmen ), und die an ihnen halten ſind die Außerkirchlichen 9 
Heterodoren ?), die Rechtgläubigen“) aber die een J, eige hir 
en Chriſten “). | 4 | 


g. 1. Nothwendigkelt der Glaubensentſcheidungen. 

Daß über die chriſtliche Lehre in dieſem oder jenem weſentlichen 
Puncte Fragen, Zweifel und Anſichten entſtehen, der Reinheit des 
Glaubens von Seiten des Unglaubens und Aberglaubens, der 
Vorurtheile und Leidenſchaft, der Unwiſſenheit und des böſen Wil- 
lens Gefahr drohen könne, iſt aus ſich ſelbſt und der Geſchichte 
klar. Daß die chriſtliche Lehre über den Zweifel erhoben, gegen 
verkehrte Anſichten ſicher geſtellt, die falſche Auffaſſung ausge— 
ſchloſſen, die freche Läugnung durch die rechte Poſition und 
Erpoſition hinwiederum geläugnet und aufgehoben werde, wer 
möchte dieſes für unnöthig oder unmöglich halten? Wer ſollte 
für unnöthig oder unmöglich halten, zu wiſſen, was Chriſtenthum 
iſt, was nicht? Wer ſich hierzu herbeiließe, hätte fo das Chriften- 
thum als für uns gar nicht eriſtirend erklärt. Nein; auf die 
Frage, wer Chriſtus iſt, ob er wahrhaftig Gott mit uns, welche 
die Bedingungen ſind, an welche unſer Heil geknüpft iſt, kommt 
allerdings Alles an, und daß bei vorkommendem Zweifel und Irr— 
thum die Wahrheit feſt und ſicher geſtellt werde, Wahrheit und 
Irrthum nicht neben und für einander gelten, das iſt in ihrem Be: 
griff auf das ſtrengſte geboten? Bei der Unerkennbarkeit und Un- 
beſtimmbarkeit des Glaubensobjects iſt auch kein Glaubenszuſtand, 


.T) Sh οννννẽu t Anonym. cont. Montan. I. I. ap. Eus. H. E. V, 16. 
t döyuara Theod. Eranist. dial. J. 


1) Iren. Impia et irreligiosa. dogmata. 1. II. praef. n. 1. &9s« nen Mi 


Eus. in Ps. LVN, 12. Gee Veudododiar Eus. in Ps. LVII, 12. u 
Toy aiperınav Oöyuara Theod. in Jesu Nav. d. XVI. 

2) Orig. Matth. Comm. Ser. n. 33. qui extra ecclesiam sunt. 

3) erspödodor Orig. Joan. T. XIII. n. 8. 17. XX. n. 18. 56 rob En- 
% ẽꝙo rue )öyou Orig. in Matth. Tom. XI n. 17. 

4) Did m. Trin. I, 36. II, 7. n. 3. 

5) rvsuudrızoı. Didym. Trin. I, 34. 

6) Didym. Trin. I, 34. 
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bei der Unermittelbarkeit des objectiven Chriſtenthums auch kein 
ſubjectives, keine eine, katholiſche, apoſtoliſche Kirche möglich. 
Und wozu hat denn Chriſtus ſeine Wahrheit geoffenbart, wenn ſie 
unerkennbar bleiben ſoll, und ein Magiſterium eingeſetzt, wenn es 
uns keine beſtimmte Lehre verkünden und die Lehre im Fall des 
Zweifels und Angriffs beſtimmen ſoll? Was iſt das für eine 


Wahrheit, über die nichts zu beſtimmen, für ein Magiſterium, 


von dem nichts über die Lehre zu beſtimmen iſt? Daß es nach 
einer authentiſchen Glaubensentſcheidung dabei ſein Beruhen habe, 
und nicht wiederum das Ganze in Zweifel geſtellt werden könne, liegt 
in der Natur einer ſolchen Entſcheidung ), eben ſo, daß eine authen— 


tiſche doctrinelle Entſcheidung als ſolche jeden Gläubigen als ſol- 


chen verpflichtet, und deren Gültigkeit und Verpflichtungskraft 
von der Zuſtimmung der weltlichen Gewalt vollkommen unab— 


hängig iſt :). 
$. 2. Subject der Entſcheidung. 
Die Macht und Vollmacht der Entſcheidung kann aber nur bei 


Denen ſtehen, welchen das Meiſterthum, die Sendung und Berbeis 
fung dazu gegeben iſt, an welche allein die Menſchheit angewieſen 


iſt, an deren Ausſpruch allein ſie mit göttlich feſtem Glauben ſich 
ergeben kann. Der Verſtand der Einzelnen und das Gefühl kön— 
nen nicht als letzte Inſtanz in Glaubensſachen angenommen wer— 
den, da ſie mit Zufälligkeit, Veränderlichkeit, Corruption behaftet, 
im Widerſpruche unter einander und mit ſich ſelbſt befangen ſind, 


1) Leo. Obtestor et obsecro clementiam vestram, ut in praesenti 
synodo fidem, quam beati patres nostri ab apostolis sibi traditam prae- 


dicarunt, non patiamini quasi dubiam retractari, et quae olim majorum 


sunt auctoritate damnata, redivivis non permittatis conatibus excitari. 
Epl. XC. (Ball.) ad Marcian. Aug. c. II. Eben jo Epl. XCIV. ad eund. 
wo er hinzufügt: Nec per vanam fallacemque versutiam aut infirma vi- 
deantur aut dubia, quae in ipso angulari lapide, qui est Christus domi- 
nus, ab initio sunt fundata et sine fine mansura. Cf. Epl. CLXII. ad 
Leon. Aug. c. II. Epl. CLXIV. ad Leon. c. I. Gelas. I. Epl. XI. ad 
Epp. Dardan. Hincmar. de Praedestinat. c. XXXVII. mit einer Menge 
traditioneller Zeugniſſe. 5 

2) S. Marca Conc. Sacerd. et imperii. Walter Kicchenrecht. 
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und da fie von Chriſto zu einer ſolchen Funetion weder für ſich, 
noch für Andere die Vollmacht und Verheißung empfangen haben, 
ſo aller Grundlage, worauf ſie eine Unfehlbarkeit und darnach 
unſern Glauben anſprechen und ſich ſelbſt Glauben ſchenken können, 
ermangeln. Beſondere Eingebungen und Erleuchtungen von Sei— 
ten des h. Geiſtes können ebenfalls nicht geltend gemacht werden, 
da die damit Auftretenden ſie weder für ſich noch für Andere als 
wirklich zu dokumentiren im Stande ſind, auch die Nichtigkeit ihrer 
Anz und Ausſprüche durch die Widerſprüche unter einander und 
mit ſich ſelbſt von vorne herein darzuthun nie ermangelt haben. 
Daß der Staat ſich nicht als Richter in Glaubensfragen erheben 
kann, iſt aus ſeiner zeitlichen und räumlichen Compoſition und 
Tendenz, und daraus offenbar, daß auch er in Beziehung auf die 
Verkündung und Entſcheidung der Lehre Chriſti ohne alle Sendung 
und Verheißung, und von dem Recht und der Macht, innerlichen, 
göttlich feſten Glauben zu bedingen, entblößt iſt. Aber die Kirche 
hat die Sendung und Verheißung, daß alſo von ihr, ihr allein, 
eine authentiſche Entſcheidung in Glaubensſachen emaniren kann. 
Daß die abſtracte Schrift nicht als Schiedsrichterin angeſehen 
werden kann, iſt wiederum klar. Sie iſt nicht, ſondern enthält 
Gottes Wort, welches durch Auslegung herausgebracht werden 
muß, und bedarf ſelbſt der authentiſchen Entſcheidung über den 
Sinn, wie über die Zahl der zu ihr gehörigen Bücher. Und wie 
ein den richtenden Partheien übergebenes und überlaſſenes Geſetz⸗ 
buch ohne authentiſche Ausleger und Richter kein geeignetes Mittel, 
einen Handel zu entſcheiden, wäre, eben ſo könnte auch die zwi— 
ſchen den ſtreitenden Kirchengemeinſchaften aufgelegte, ſich ſelbſt 
überlaſſene Schrift unmöglich als ein taugliches Organ zur Ent— 
ſcheidung ihrer Glaubensfragen betrachtet werden. Jeder würde 
die Schrift in ſeinen Sinn zu ziehen ſuchen, und die Schrift es 
eben dulden müſſen ). Was iſt nicht ſchon Alles in ihr gefun— 


1) Hilar. Memento tamen, neminem haereticorum esse, qui se nune 
non secundum scripturas praedicare ea, quibus blasphemat, mentiatur. 
Hine enim Marcellus Verbum Dei cum legit nescit. Hine Photinus ho- 
minem Jesum Christum cum loquitur ignorat. Hine et Sabellius dum 
quod: ego et Pater unum sumus non intelligit, sine deo patre et sine 
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den, aus ihr bewieſen worden? fo daß nichts fo wahr, als 
was das bekannte Dyſtichon des reformirten Theologen Weren— 
fels befagt: | 
Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 

Invenit et pariter dogmata quisque sua. 


§. 3. | Weiſe der Glaubensentſcheidung. b 


Die lehrende Kirche kann entweder in ihrer Vertheilung über 
den Erdkreis (ecclesia dispersa), da die einzelnen Hierarchen im 
Zuſammenhang und unter der Leitung des oberſten Hierarchen ihren 
reſpectiven Diöceſen vorſtehen, als in ihrem ordentlichen natür— 
lichen Zuſtande, die Glaubensentſcheidung geben), oder fie kann, 
wenn Umſtände es erfordern, zu einem allgemeinen Concil ) 
außerordentlich zuſammentretend (ecclesia in concilio congregata) 
auf feierlichere Weiſe den Ausſpruch thun. Die im Concil ver— 
ſammelte Kirche iſt unfehlbar, weil ſie dieſes an ſich iſt. Durch die 
Form des Concils gewinnt ſie keine neue Qualität, ſondern ihr 
Ausſpruch nur eine größere Feierlichkeit, und in der Ausführung 
eine größere Schnelligkeit. Die Inſinuation der Concilien hat 
man in Matth. XVIII. „Wenn Drei in meinem Namen verſam— 
melt find,” ꝛc. gefunden, und deren erftes Beiſpiel in Act. XV. 

Die Auctorität der allgemeinen Concilien iſt in der Kirche all— 
zeit praktiſch und theoretiſch verkündet, ihre Ausſprüche ſind als 
Ausſprüche Chriſti und des h. Geiſtes allzeit verehrt worden ). 


deo filio est. Hine et Montanus per insanas feminas suas paracletum 
alium defendit. Hine et Manichaeus et Marcion legem odit: quia litera 
oceidit, et mundi princeps diabolus est. Ad Constant. II. 9. 

1) Ohne allgemeines Coneil wurden verurtheilt der Gnoſticismus, 
Pelagianismus, Prädeſtinatianismus, Janſenismus, Quietismus. 

2) Concilium generale, oecumenicum, oecumenicum convocatione, cele- 
bratione, acceptatione. Die Acceptation kann ein nicht ökumeniſches Concil 
nicht zu einem ökumeniſchen, ſondern nur den Beſchluß eines nicht öku— 
meniſch gehaltenen Concils zu einem ökumeniſch geltenden machen. 

3) Greg. M. Sicut Evangelii quatuor libros, sie quatuor concilia sus- 
cipere et venerari me fateor. Nicaenum scilicet, in quo perversum Arii 
dogma destruitur; CP. quoque, in quo Eunomii et Macedonii error con- 
vincitur; Ephesinum etiam primum, in quo Nestorii impietas judicatur; 

Klee's Dogmatik. 1. Dritte Aufl, 19 
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So Damaſus (Epl. I. n. 2.), Amphilochius n), Gregor von Na— 
zianz?), Baſilius ), Auguftin “), Leo), das Coneil von Ephe— 
ſus “), von Chalcedon t); den Glauben feiner Zeit verkündet auch 
Conſtantin ++). 


Chalcedonense vero, in quo Eutychis, Dioscorique pravitas reprobatur. 
tota devotione complector, integerrima approbatione custodio. L. I. Epl. 
XXIV. eben fo 1. II. Epl. X. I. III. Epl. XXXIII. Vinc. Lerin. Quid 
unquam aliud Conciliorum decretis enisa est (ecclesia), nisi ut quod an- 
tea simpliciter credebatur, hoc idem postea di.igentius crederetur, quod 
antea lentius praedicabatur, hoc idem postea instaniius praedicaretur, quod 
antea securius colebatur, hoc idem postea sollicitius excoleretur. Commo- 
nit. . ARME 

1) Er heißt das C. Me. eine aivodos xuSolımn xaı amocto)lıza. Epl. 
Synod. 

2) Od; (die Väter von Nicäa) To Nm To ayıov eis Ev H,. 
Or. XXI. Die Stelle: "Eyw piv oürwg, ei dei rd yYpayeıy, Mgre rüv- 
r aulhoyov helyaıy Erıaxönmwv, ört nds n¾. auvödou TEAdg EIDoVv Yanaröv, 
unde O aaxav Erynrvias I Trpossneny" al yap σνjνειjU! xal pirapytar 
AN önwg bre Yoprızöov brolußns ouTw Ypayovra, zul Aöyou zpzirroveg* 
zul Iartov dv ve Eyalmdein xuriav Eripav dırddwmy e Thv uu Ye. 
Epl. LV. bezieht fih nur auf die Partikularzuſammenkünfte der Zeit. Eben 
fo ähnliche Aeußerungen in Epl. LXXII. LXXXIV. CXXXIII. 

3) Onoroyeiv öde (das iſt einer der feſtſtehenden Puncte) av Uno 
ry cαντν ονοτ nννν Exrreseciaav niortiv xοον Ey Nu, ROTE OUVeiNoyTWy, A 
und ei ray Exei Iekewv Agereiv, A eidevau, 6rı rpıazöcıoı d Aal ÖrTo 
UpLIOVELRWE GUVIOYTES x AvEU TÜG TOÜ Aylov MVEUUATOG Evepyeiag EpIcy- 
Eaxvro. Epl. CXIV. 

4) IIlla autem, quae non scripta, sed tradita custodimus, quae qui- 
dem toto terrarum orbe servantur, datur intelligi, vel ab ipsis apostolis 
vel plenariis conciliis, quorum est in ecclesia saluberrima auctoritas, 
commendata atque statuta retineri. Epl. LIV. ad Januar. n. 1. 

5) Praenoscat igitur pietas tua, venerabilis imperator, hos, quos spon- 
deo dirigendos (legatos), non ad confligendum cum hostibus fidei, nee ad 
certandum contra ullos a sede apostolica proſecturos, quia de rebus et 
apud Nicaeam et apud Chalcedonem sicut deo placuit definitis nullum 
audemus inire tractatum, tanquam dubia vel infirma sint, quae tanta per 
spiritum sanctum fixit auctoritas. Epl. CLXII. (Ball.) ad Leon. Aug. 
c. II. 

6) Es verbietet ein anderes Glaubens bekenntniß zu haben: Ilxp« r 
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Die vier erſten allgemeinen Concilien erkennen auch die Re— 
formatoren an!), und die Auctorität eines allgemeinen Concils 
erkannten ſie faktiſch an, da ſie an ein abzuhaltendes allgemeines 
appellirten?), und ſelbſt Coneilien und Verſammlungen hielten, 
deren Beſchlüſſe als normativ für den Glauben angeſehen werden 
ſollten. Das Object der unfehlbaren Entſcheidung iſt, wie immer 
in der Erinnerung feſtgehalten werden muß, nur das zum Glau— 
ben Chriſti Gehörige ), für welches allein Unfehlbarkeit verhei— 


opLTeisav Tapa rv Ayimy τπν,,ẽceοοναο οτο Ev TH N,¼½Ʒaꝗ§ auvoySevrwv möleı 
iv TO ci mysiuarı. Cc. VII. Es ſelbſt erklärt feine Beſchlüſſe für Be— 
ſchlüſſe Chriſti in ſeinem Urtheil über Neſtorius. Evagr. H. E. I. 4. 

7) Huss rav 0p9ödoEov Tiarıy Thy rapa Tay Tpıazooiav dena Au de 
zur rap Tav marepwv (des C. CP.) Erı pnv zal napa Tov roırav ayiav 
nal Enidogwy MaTeomv mapmdodeiouv YUIaTTOHEY xal KAT& TaLTny TLOTEUO- 
pev’ ol Enılaßeoraroı eriazonoı Eneßöngav' ExIeniv Kinv oUdelc tet obo k 
EyYEıpoüuev oUdE Tolummev EnIeadar' Edidabav yap ol maTipzg zul Eyypapmg 
omderur Ta Trap’ Exeivwv Exredevra" map’ Exeiva DS,! o Duvanesa. Act. 
II. Hard T. II. p 286. Cf. das Decret. fid. in Act. V. 

++) "0 yap vote is dννje,ẽ npeazy Erıoxörors (zu Nicäa), oudey 
Eotıy Erspoy h Movov TOO viod TOO Jeod yvauın, HAALTT« OmoU Ye xal TO 
&yıoy mVeiua Tolourwy zul Tnlıznlray Avdpav . dınyoiuıg Eyxeinevov x 
Seins H⁰οο Edegmrıoe" d undeis augıBar)erw, undeis UnepruItoIe, 
ANA TPOSUUWME TAVTES Eis THY UANJEOTATnY 6009 sr rte. Epl. ad Ecel. 
Alex. et omn. Orthodox. ap. Soc. I, 9. Gelas. Cyzie. Act, Conc. Nic. II, 36. 

1) Zwingli Archeteles n. XLIII. Conf. Helvet. I. c. XI. Et ut pau- 
cis multa hujus causae dicamus, quaecunque de incarnationis domini nostri 
Jesu Christi mysterio definita sunt ex scripturis et comprehensa symbolis 
ac sententiis quatuor primarum et praestantissimarum synodorum, cele- 
bratarum Niceae, Constantinopoli, Ephesi et Chalcedone, una cum beati 
Athanasii symbolo et omnibus his similibus symbolis eredimus corde sin- 
cero et ore libero ingenue profitemur, condemnantes omnia his contraria. 

2) Conf. Aug. Praef. ad Caesarem. Ad cujus etiam generalis conci- 
lii conventum simul et ad V. C. M. in hac longe maxima et gravissima 
causa jam ante etiam debito modo et in forma juris provocavimus et 
appellavimus. 

3) Kalteisen. Deus et natura non deficiunt in necessariis, sed saluti 
humani generis non videretur sufficienter provisum, si concilia generalia 
possent deficere in his; ergo hujusmodi concilia in his, quae sunt de 
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ßen iſt. Wie das ökumeniſche Coneil feiner Idee nach den Primat 
und ſeine Functionen mit enthält, das Recht der Berufung, Präſi— 
denz und der authentiſchen Ratifikation dem Primat als ſolchem 
zuſteht. ‚il offenbar. 


Cap. v. 
ai e. 


Die Läugnung des Dogma tft Häreſie !), die bewußte und 
abſichtliche Läugnung formelle Häreſie, die nicht erkannte und 
gewollte materielle Häreſie. Letztere iſt ein Uebel, erſtere ein 
Böſes. Im Gebiet des Organiſchen iſt ihr Gegenbild die Krank— 
heit), da ein Organ oder eine Kraft der Einheit und Allgemein— 
heit ſich nicht ein- und unterordnen will, und ein fiene 
ſelbſtſüchtiges Leben zu führen beginnt. 

Die Väter bezeichnen die Häreſie als förmliches Widerſtreben 
gegen die Wahrheit?), Falſchmünzerei“), Ehebruch), Betrug“), 


necessitate salutis, deficere non possunt. In Cone. Bas. Mansi T. XXIX. 
d. 1060. 

1) aipeoıc, secta eine philoſophiſche Schule Act. V, 17. XV. 5. XXIV, 
3. 14. XXVIII. 22. (Cf. Wetst. I Cor. XI, 18.) Orig. Cels. III. 11. 38. 
V. 63. Epl. ad Gregor. Eus. H. E. VI, 18 etc. age,, secta im beſſern 
Sinne auch die chriſtliche Religion und Kirche Clem. Str. VII, 15. Tert. 
Apol. XLVI. Cyp. Test. J. III. Praef. Im ſchlimmern Sinne — Parthei 
I Cor. XI, 19. Gal. V, 20. Be Ignat. Eph. n. VI. Trall. n. VI. Cl. 
Suic. h. v. 

2) Cfr. Chrys. in I Cor. Hom. XL. n. 1. 

3) Aug. de Bapt. c. Donat. V. 16. n. 23. 

4) Orig. Omnium haereticorum sermo non est probata pecunia, nec 
dominicam integre in se habet ſiguram, sed adulteram, quae, ut ita dicam, 
extra monetam ita figurata est, quia extra eeclesiam composita est. In 
Psalm. Hom. III. n. 11. Synes. Tovs chu llc rode MOVNpoVg TOUG 2uI- 
re vorıoua TO duyua TO JEloy MAPAYAPKTTOVTag TMERLEVEYKATE: Epl. IV. 
ad Presbyt. Cyr. Ilapaomu.aivouoı Yyap reg Tas adndeing TO 2, KUTUTED 
r vöpıape »ußömkebovrec. Dial. VIII. de incarn, 

5) Hegesipp. ap. Eus. III, 32. IV, 22. Clem. Str. VII, 16. Opt. IV, 
6. 8. 
6) Sie bieten Glas für Smaragd. Iren. 1. I. Prooem. n. 2. Hier. 
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Heuchelei ) und Dieberei ); als ihre Wurzel Selbſtſucht, Ehrz, 
Hab⸗ und Genußſucht ), Liebloſigkeit, Scheelſucht“), und Neue— 


Haeretici quoque evangelicam veritatem corrumpunt prava intelligentia, 
et sunt caupones pessimi facientes de vino aquam. In Jes. comm. c. J. 

4) Hier. Omnis haereticus hypocrita est aliud loquens et aliud simu- 
lans, et quidquid loquitur, licet videatur esse sapientia, tamen stultitia 
est. In Jes, e. IX. 

2) Clem. O yph more, zuSamep ol Tag aIpeaeıg METlovreg mOLoÜct, 
Boryedeıv TuVv ANnJELRV, odd unv ALENTEIV TOV Xavöva , ErrInolag Tals 
ldi enıSuniaus * wılododiaus gupıdonevous. Str. VII, 16. 

3) Clem. Str. VII. 16. Orig. in Rom. I. II. n. 6. Haeretici matrem 
habent iniquitatis suae superbiam, dum semper altiora scire se jactitant, 
et in ecclesiae contumeliam debacchantur. In Osee. c. V. Quis enim hae- 
reticorum non in superbiam extollitur, ecclesiae simplicitatem parvi pen- 
dens et fidem imperitiam reputans. In Abdiam c. I. Nulla enim haeresis 
nisi propter gulam ventremque constituitur, ut seducat mulierculas one- 
ratas peccatis. In Jerem. c. IV. Diflicile est haereticum reperire, qui di- 
ligat castitatem, non quod eam praeferıe desistat in labiis, sed quod non 
servet in conscientia aliud loquens et aliud faciens. In Osee. c. IX. Aug. 
Haereticus est, ut mea fert opinio, qui alicujus temporalis commodi et 
maxime gloriae principatusque gratia falsas ac novas opiniones aut gig- 
nit aut sequitur. Util. cred. I. n. 1. Tali oleo pingue factum est caput 
haereticorum, cum dicunt: ego sum, et dieitur illis: tu domine. In Ps. 
LXX. n. 5. Sit tibi manifestum atque perceptum, nullum errorem in 
religione esse potuisse, si anima pro deo suo non coleret animam aut 
corpus, aut phantasmata sua aut horum aliqua dico conjuncta aut certe 
simul omnia. Ver. Relig. c. X. n. 18. Cl. n. 19. c. XXV. n. 47. Chrys. 
Ex yap Too pn pileiv Toug kde οοο Toüs Euuray οσ ονονν zudoxınoü- 
o, Ex d& TO YIoveiv Eyllapgoüv, Ex d TOD YUlapxelv aipeasıs Erexov. 
In I Tim. Hom. II. n. 1. Bernard. Omnibus una intentio haereticis 
semper fuit captare gloriam de singularitate scientiae. Sola ista (der 
Neumanichäismus) malignior caeteris versutiorque haeresibus damnis pas- 
citur alienis propriae gloriae negligens. In Cantic. Serm. LXV. n. 2. Cfr. 
Phil. III, 18. 19. Gal. V, 1. VI, 12. I Tim. VI, 10. II Tim. III, 2. 
Rom. XVI, 18. 

4) Chrys. Or D h Avonia, yuyhoeraı n M TOoUTo vg 
Wip£oeıg ETEXE MATagG, Ex Yap ToU un Yileiv r A Toug Euurav e 
vob rig eudoxımoüaıy, Ex de ToU YIoveiv Eyi)apyouv, Ex dt xo pilapyeiv 
wipeoeıg Erexov. in I Tim. Hom. II. n. 2. 
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rungsſucht ); ungebildete, ſtolze, natürliche Kraft), falſches 
Unabhängigkeitsſtreben ), Vermeſſenheit“), Rachſucht wegen ge— 
täuſchter Hoffnung '), Ueberdruß am Alten, Verachtung der Kir— 
chenvorſteher, deren Einſicht ſie weit hinter ſich zu laſſen ver— 
meinen“), den eingebildeten Beruf, in der Theologie mit zu 
reden ), Rechthaberei“), Beſchränktheit und Sinnlichkeit, welche 


1) Bas. Oi de dinxopeis Ta, νννννννν zal Tuy ra)lalay ws Em)wy Ee 
ETTKLPÖUEVOL OUTOL EiGIV OL vg VEOTEDOTOLLAG Tupadexöpevor. Sp. S. C. VII. 

2) Greg. Naz. Pücsız Sepnai zar hEανο i ννν2 TRPRXaS TRÜTng airıov* 
ort 7e g dıarupor zul neyaiuı’ u Yap RaTayıyvacxonev TAG Se 
Erno, As dixa Meya v zuropsasnvar mpös evaeßeıav n aperav any 
auhyavov, & yevvalaı M Aloyia zal auasia, xal TE TaUTng ErYOvm 
2, Spacer” Ipacos yap anasiag Exyövov. Or. XXVI. Aug. Non enim 
putetis, fratres, quia potuerunt fieri haereses per aliquas parvas animas. 
Non fecerunt haereses nisi magni homines, sed quantum magni tantum 
mali montes. Non enim montes erant tales, qui susciperent pacem. In 
Ps. CXXIV. n. 5. Hier. Nullus enim potest haeresin struere, nisi qui ar- 
dentis ingenii est, et habet dona naturae, quae a deo artifice sunt creata. 
Talis fuit Valentinus, talis Marcion, quos doctissimos legimus. Talis Bar- 
desanes, cujus etiam philosophi admirantur ingenium. In Osee. c. X. 

3) Isid. I. IV. Epl. LV-LVII. 

4) Tert. Humanae temeritatis non divinae auctoritatis negotium est 
haeresis. Marc. IV, 4. 

5) Tert. Speraverat episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat 
et eloquio. Sed alium ex martyrii praerogativa loci petitum indignatus, 
de ecclesia authenticae regulae abrupit (ut solent animi pro prioratu 
exciti praesumptione ultionis accendi) ad expugnandum conversus verita- 
tem etc. adv. Valent. n. 4. Cyprian. Hine dominicae pacis vinculum 
rumpitur, hine charitas fraterna violatur, hine adulteratur veritas, unitas 
seinditur, ad haereses et schismata prosilitur, dum obtrectatur sacerdoti- 
bus, dum episcopis invidetur, dum quis aut queritur, non se ordinatum, 
aut dedignatur alterum ferre propositum. De zelo et livor. 

6) Iren. Qui ergo relinquunt praeconium ecclesiae imperitiam sanc- 
torum presbyterorum arguunt, non contemplantes. quanto pluris sit idiota 
religiosus a blasphemo et impudente sophista. Tales sunt autem haere- 
tici, et qui se plus aliquid praeter veritatem invenire putat. V, 20. n. 2. 

7) Bas. Geö\oyog de müs xal 6 Mupiaug am)ior Thv Yuyhv orıynarioaz. 
Sp. S. XXIX, 77. 

8) Aug. Qui ergo in ecclesia Christi morbidum aliquid pravumque 
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das Ueberſinnliche und Unendliche in ihr Maaß zwängen will!), 
den Teufel ); als ihre Natur Bosheit und Gift); als Ver— 
wandtſchaft das Heidenthum“), da dieſes Chriſtum, die Häreſie 


sapiunt, si correpti ut sanum reetumque sapiant, resistunt contumaciter, 
suaque pestifera et mortifera dogmata emendare nolunt et defensare per- 
sistunt, haeretici fiunt, et foras exeuntes babentur in exercentibus inimi- 
cis. Etiam sic quippe veris illis catholicis membris Christi malo suo 
prosunt, cum deus utitur et malis bene, et diligentibus eum omnia coo- 
perantur in bonum. Civ. dei XVII, 51. n. 1. Quia sententia dispares 
sunt, et errores suos animosius defendere, quam cautius corrigere malue- 
runt, exclusi a catholica communione et a participatione quamvis parium 
sacramentorum propria vocabula propriosque conventus non in sermone 
tantum, sed etiam in superstitione meruerunt. Ver. Relig. c. V. n. 9. 

4) Hil. Sed inter haec emerserunt desperata in sese et saeva in 
omnes impiae temeritatis ingenia, potentem dei naturam naturae suae 
infirmitate moderantium, neque ut ipsi usque ad infinitatem opinandi de 
infinitis rebus emergerent, sed intra finem sensus sui indefinita conclu- 
derent, essentque sibi arbitri religionis, cum religionis opus obedientiae 
esset oflicium, sui immemores, divinorum negligentes, praeceptorum 
emendatores. Trin. I, 15. cfr. II, 5. 

2) Ignat. Eph. n. X. Justin. Apol. I, 26. 58. Orig. Judd. Hom. I. 
n. 1. in Ezech. H. I. n. 12. in Cantic. l. III. T. III. p. 71. Lact. div. 
inst. IV, 30. Isidor. Pelus. I. II. Epl. XC. Chrys. in I Tim. IV, 1. 
Cassian. coll. VII. 32. Aug. Assentatores diaboli non sumus ... sed 
ulinam vos non ejus milites essetis, sicut omnes haeretici, quorum ille 
dogmata in quos posuerit, per vestras linguas sicut tela mortifera jacula- 
tur. c. Julian. Opp. imp. VI, 20. 

3) Häreſie, fremde (Ignat. Trall. n. VI.), böfe (Ignat. Phil. n. III.), 
Pflanze des Teufels (Iynat. Eph. n. X.), gefüßtes Gift (Ignat. Trall. n. 
W 

4) Chrys. ’AdE)ya Yyap TA Ypovnnara xal Toy ανντν&ue] zu Tay - 
Ymy* xaxelva Tay Ouımoymy züpeazız, xal Taura Tav daumovov didaczuiiat. 
Hom. in illud: in qua potest. n. 5. (Pseudo) Chrys. Gentiles Christum 
denegant, haeretici autem veritatem Christi, qui autem veritatem Christi 
denegat, ipsum denegat Christum, Christus enim veritas est. Op. imperf. 
Hom. IX. Forte dicis, quomodo dicere possum, non esse christianum, 
quem video Christum confitentem, altare habentem, sacrificium panis et 
vini offerentem, baptizantem, scripturas sanctorum legentem, omnem or- 
dinem sacerdotii habentem. Vir sapiens si non confitetur Christum, et 
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aber ſeine Wahrbeit und Dogmen läugnet; erklären ſie förmlich 
als Unchriſtenthum!) und Antichriſtenthum 2), als Verlaſſen Got— 
tes und Verlaſſenheit von ihm?), und als ihr Endſchickſal Gottes 
Strafe“); bemerken, wie ſie ſich nicht von Chriſto Chriſtianer zu— 
benennen laſſen gleich den Katholiken ), ſondern mit Namen von 
Menſchen: Marcioniten, Valentinianern ꝛc. ſtolziren“), und ſich 


manifesta esset gentilitas illius, et si seducebaris per eam, insania erat, 
qua seducebaris. Nun autem, qui confitetur Christum, sed non sie, 
quemadmodum mandavit Christus, negligentiae tuae est, si ab eo seduce- 
ris; qui enim in occultam foveam cadit, negligens esse dicitur, quia non 
caute prospexit; qui aatem in manifestam ſoveam cadit. non negligens 
dieitur, sed insanus. Quae autem de similitudine ecclesiasticorum my- 
steriorum dixisti, hoc audi responsum: quoniam et simia hominis habet 
membra. et per omnia hominem imitatur, nunquid propterea dicenda est 
homo ? Sic et haeresis omnia ecclesiae habet et imitatur ecclesiae, sed 
non sunt ecclesiae. Hom. XIX. 

1) Justin. Apol. I, 26. Tryph. c. XXXV. XXXVI LXXX. Tert. 
Si enim haeretici sunt, christiani esse non possunt. Praescr. XXXVII. 
Numquid enim inter illos (Heiden und Häretifer) distat, nisi quod eth- 
nici non credendo credant, at haeretici credendo non credant. Carn. Christ. 
c. XV. Cyp. Christianus non est, qui in Christi ecelesia non est. Epl. 
LII. Cyp. Nec Christianus videri potest, qui non permanet in Evangelii 
ejus et fidei veritate. Unit. eccl. Ambr. Negat Christum, qui non omnia, 
quae Christi sunt, confitetur. In Luc. I. IV. c. IX. 

2) Didym. Quomodo enim non sunt Antichristi, qui contraria sa- 
piunt, quam Christi confitetur ecclesia? Enarr. in I Joan. II, 29. 

3) Clem. Str. I, 19. 

4) Iren. Et haeretici quidem alienum ignem offerentes ad altare dei, 
id est alienas doctrinas, a coelesti igne comburentur, quemadmodum Na- 
dab et Abiud. Qui vero exsurgunt contra veritatem et alteros adhortan- 
tur adversus ecclesiam dei, remanent apud inferos voragine terrae ab- 
sorpti, quemadmodum qui circa Chore, Dathan, Abiron. Qui autem scin- 
dunt et separant unitatem ecclesiae, eandem, quam Hieroboam, poenam 
pereipiunt a deo. IV, 26. n. 2. 

5) Hilar. ad Constant. Aug. 1. I. c. II. VI. Lucifer. (Calar.) Noli 
esse haereticus, sed esto christianus. Pro S. Athan. I. 24. 

6) Athan. c. Arian. Or. I. n. 2. Bas. Avrt rob Övönarog rb Ne- 
wvov ' Evög Tıvog r aipemıanpynoaytwv ννντν Ovoudlovras, Manie 
n Ovwdevrivon, ) Toy vüy imınoladövroy rıvög. In Ps. XLVIII. n. 7. Opt. 
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über alles Unglück, was der Kirche zuſtößt, freuen), und mei— 
nen, das komme ihnen zu Gut. Die Taktik der Häretiker beſteht 
nach den Vätern darin: Sie affectiren Einheit mit der Kirche, 
reden ihre Sprache, um deſto ſicherer die Unkundigen zu be— 
rücken ?), beſchweren ſich, daß fie von der Kirchengemeinſchaft 


Interrogati singuli sic apud acta locuti sunt, ut dicerent, se de parte esse 
Donati, de Christo tacuerunt. Schism. Donat. III. 3. Chrys. Ma y&p aipe- 
TIApXaS E,, un yup Un’ avSparwv xnloinesa; Un Yyap Mponyabuevog 
huav ici eotıy, Genese TO uU Mapximv, ra de Mavıyaios, To de "Apziog, 
To d AD vie alpemems anynyösz Ei d v e mpoowyopiav Tıvog &yo- 
be, c)) o ro TAG alpemewg Üpkayras, & Tolg TpocTaytas huav xal 
nußepvicavtus THv Exxinalav" e Eyomzv dLidasakloug Ent vie e un e 
vor! Eva E, rv 2 oονννε‘ xaxeivoi yucı (der Heide) ra aurz rpo- 
Pardovrar" AM Eniornze To Gvona xurnyopoiv autay xal Eupparroüv x 
orörare. In Act. Hom. XXXIII. n. 4. Aug. Ver. Relig. c. V. n. 9. Big» 
weilen proteftirten fie aber auch gegen ſolche Benennungen nach ihrem Mei— 
ſter. So die Arianer nach Athan. Epl. encyclic. ad Epp. Aegypt. Lyb. n. 5. 

1) Hier. Legimus quotidieque comprobamus, quando persecutio con— 
tra ecclesiam oritur, multo pejores persecutores Judaeos et haereticos in 
Christianos fieri, quam ethnicos . ... Quis haereticorum non despieit 
ecclesiasticos? Quis non exultat in malis eorum, si quando propter pec- 
cata populi persecutioni traditi fuerint? Et multi si vel infirma fide vel 
supra petrosa seminati in negationem corruerint, videas illos exultare, 
gaudere, nostram ruinam suam putare victoriam, in tantum ut jungantur 
gentibus et persecutio saevior vel ex judaeis, vel ex his fiat, qui fratres 
nostros esse se simulant, et eodem censentur nomine. In Abd. c. I. 

2) Iren. Similia enim loquentes fidelibus, sicut praediximus, non 
solum dissimilia sapiunt, sed et contraria et per omnia plena blasphe- 
miis, per quae interficiunt eos, qui per similitudinem verborum dissimile 
affectionis eorum in se attrahunt venenum; sicut quis aquae mixtum 
gypsum dans pro lacte, seducat per similitudinem coloris, sicut quidam 
dixit superior nobis de omnibus, qui quolibet modo depravant, quae 
sunt. dei, et adulterant veritatem. In dei lacte gypsum male miscetur. 
III, 17. n. 4. Greg. Naz. Kal bub nortalebdovrar @g olodögwy xal 
onoppovwv, T xahım To e mepıßa)dovres. Or. LI. Hil. Confusis 
permixtisque verbis veritatem frequentissime haeretici eludunt, et incauto- 
rum aures communium vocabulorum sono capiunt, patrem et filium solis 
nominibus non etiam per veritatem naturalis et genuinae essentiae prae- 
dicantes. De Synod. n. 20, Hier. Hoc quotidie cernimus et rebus pro- 
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ausgeſchloſſen find und Häretiker heißen, da ſie doch daſſelbe mit 
der katholiſchen Kirche glauben); oder ſagen: Anders denken 
als die Gemeinſchaft ſey nicht unrecht, und bei der Verſchieden— 
heit des Glaubens könne die Eine Gemeinſchaft gut beſtehen (Tert. 
Praesc. V.), oder ſie erklären geradezu die Kirche für außer dem 
Beſitz der Wahrheit, da ſie ſagen, die Apoſtel haben die Lehre 
Chriſti nicht erfaßt), oder dieſelbe nicht unverſtümmelt überlie— 
fert, ſondern mit Schlauheit ſich accommodirt, dem Irrthum das 
Wort geredet), wodurch, wie Irenäus bemerkt, das Evange— 
lium, alle Regel der Wahrheit und die Wahrheit ſelbſt verloren 
geht (III, 12. n. 6.), auch das Martyrerthum der Apoſtel unbe— 
greiflich iſt (III, 12. n. 9.), oder da ſie zwiſchen den Apoſteln 
einen Unterſchied machend behaupten, nur Einigen von ihnen habe 
Chriſtus die Wahrheit mitgetheilt (Iren. II, 27. n. 2. ), der Eine 
habe die Wahrheit erkannt, der Andere nicht, der Eine habe ſie 
in einem Sinne gefaßt, der Andere in einem ganz entgegenge— 


bamus, quod ideo haeretici simulant veritatem, ut simplices quosque de- 
cipiant, et non ipsi convertantur ad fidem, sed fideles trahant ad infide- 
litatem. In Jerem. c. XII. Chrys. Exel xui Mavıyoios v nücaı aipe- 
cee Toüto ümedooay To mpocwreiov Tpog TO DUTWE AmaTäv ToUg αν e ν,ẽLEÄ 
povs. In Heb. Hom. VIII. n. 4. 

1) Iren. IIliciunt hos (simpliciores) simulantes nostrum tractatum, ut 
saepius audiant. Qui etiam queruntur de nobis, quod cum similia nobis- 
cum sentiant, sine causa abstineamus nos a communicatione eorum, et 
cum eandem dicant et eandem habeant doctrinam, vocemus illos haereti- 
cos. III. 15. n. 2. 

2) Iren. Quemadmodum dicunt hi, qui sunt vanissimi sophistae, 
quoniam apostoli cum hypocrisi fecerunt doctrinam secundum interrogan- 
tium suspiciones, caecis caeca confabulantes secundum caecitatem ipso- 
rum et errantibus secundum errorem ipsorum. Adv. Haer. III, 5. n. 1. 
Nec enim fas dicere, quondam (apostoli) ante praedicaverunt quam per- 
fectam haberent agnitionem, sicut quidam audent dicere gloriantes emen- 
datores se esse apostolorum. III, 1. n. 1. 

3) Tert. Solent dicere, non omnia apostolos scisse, eadem agitati 
dementia, qua rursus convertunt, omnia quidem apostolos scisse, sed 
non omnia tradidisse; in utroque Christum reprehensioni subjicientes, 
qui aut minus instructos aut parum simplices apostolos miserit. De 
Praescr. XXII. 
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ſetzten Sinne, da doch, wie Irenäus bemerkt, Chriſtus fie Alle 
zu Heilsboten beſtellte, durch ſie Alle ſeine Wahrheit und Gnade 
in die Welt einführen wollte (Iren. III, 13. n. 1 sq.) und Alle 
Chriſti und der andern Apoſtel Zeugniß für ſich haben, Petrus 
in Paulus, dieſer in Petrus ſeine Beſiegelung hat (III, 13. n. 1.); 
oder ſie ſagen, die Kirche ſelbſt habe ſich der Verfälſchung ſchul— 
dig gemacht, von den Apoſteln die Lehre nicht treu aufgenom— 
men’), oder im Laufe der Zeit dieſelbe verlaſſen ?). Sie ſeyen 
die Träger oder Herſteller, und wie die Entdecker der Wahrheit, 
durch fie werde dieſelbe zu Tage gefördert); gegen die Ueber— 
lieferung hegen ſie Verachtung und bringen und verlangen Be— 
weiſe nur aus der Schrift“), welche fie aber nicht nach allen 


1) Tert. Si ergo incredibile est, vel ignorasse apostolos plenitudinem 
praedicationis, vel non omnem ordinem regulae omnibus edidisse, videa- 
mus ne forte apostoli quidem simpliciter et plene, ecclesiae autem suo 
vitio aliter acceperint, quam apostoli proferebant. Omnia ista scrupulosi- 
tatis incitamenta invenias praetendi ab haereticis. De Praescr. c. XXVII. 
So ſchalten auch die Eunomianer die Katholiken vs rοον οαοõJg, zuvors- 
pous, Epeuperac Hπνν˙νσ. Bas. Sp. S. c. VI. n. 13. 

2) Eus. Turnpäosar Tav AnSeıav T anpbyparos (ſagten die Artemo— 
niten) pexpı T@v BixTopog Xpovwv, ds I Teooaporuıderutog amd Tlerpov Ev 
Ph Enioxonos' ano de r dındöyou wurod Zeyiprvod TapazEeyapayIat 
nv AnYeıav. H. E. V. 28. Bas. de Sp. S. c. VI. n. 13. 

3) Tert. Tamdiu regnavit utique error, quamdiu haereses non erant 

. interea perperam evangelizabatur, perperam credebatur, et millia ho- 
minum perperam tincta, tot opera fidei perperam administrata . .. tot 
sacerdotia perperam functa. Praeser. c. XXIX. Greg. Naz. Orig aro- 
rl, T AMORERDUU NEUN era Xpıotov aopiav anuEpov nniv KATAYYEROU- 
ci" 8% & zul daxpbeıv KEıov” ei Yan mp6 TpLaxovra TOLTWY sr Y I Tioric 
Hobo, TEerpaxociwu νεοοοον ETWY yYeyovorwv, & o Xpıorös TEYRVEpWTaL, 
* Ev TOGoUTw Ypbvm TO elayıyEluov numy, xevh de al miorig hep, xal 
dr d r )anoü MpoeoTnaav oi ToLoüToL zul TmiıxoUToL MpOTTATaL, Kal 
r HETPWV N Xapız EN o rig niotewc. Or. LII. adv. Apollinar. 

4) Iren. Mendacium abscondens (diabolus Matth. IV.) per scripturam, 
quod faciunt omnes haeretici. V, 21. n. 2. Hier. Alioquin et diabolus 
et qui loquitur de scripturis et omnes haereses secundum Ezechiel (XIII.) 
inde sibi consuunt cervicalia, quae ponant sub cubito universae aelatis. 
lib. I. in Gal. I, 1. Tert. Sed ipsi de scripturis agunt, et de scripturis 
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ihren Theilen annehmen, ſondern einige Bücher ganz, andere 
theilweiſe verwerfen !), bald an dem äußern Buchſtaben hängen 
und ihn ganz fleiſchlich deuten?), bald ihm ſich entgegenſetzen +), 


suadent. Aliunde scilicet loqui possent de rebus fidei, quam ex literis 
fidei. . ... Scripturas obtendunt et hac sua audacia statim quosdam mo- 
vent, in ipso vero congressu firmos quidem fatigant, infirmos capiunt, 
medios cum scrupulo dimittunt. De Praeser. XV. Bas. Iliorıs de sort 
TO MONEWOUUEVOV, Kal X0LVög TROTOG UMäcı Tois Evavrioıg zul EySpois TUg 
iyıavobans dLdacza)iug TO oTepiwun Tüg Eis Xpıaröv niotemg zataceimaı E 
rod Tray Gmocrolıany mapkdosıy idayıoseicay Agavıadävar Ak Toüro ag 
r YpPEwWEler@v o OMJEv EUYYMLOVES Tag Ex TOV Eryypdpwv umodelkeıg ENL- 
Boövrar, Thv Aypapov TOy MaTepwy Muprupiav WE OUDEVöG AEIav KMOTEN- 
röpevor. Sp. S. c. X. n. 25. Greg. Naz. Or. XXXVII. 

1) Epiph. H. XLIV. n. 4. Dion. (Cor.) Kai raurac (feinen Brief) oi 
ro dıußohou amöcroror Zulaviwv ννννalAꝙ, & uE e Sαιν οννẽte & d s 
riSevreg, olg TO oval zeita‘ 00 SIavnactöv dpu, Ei xal οο xuplarav 
padtoupynca xe Enıßeßinvrar ypayav. Epl. ad Soter. (ap. Eus. IV, 23.) 
Tert. Alius manu scripturas, alius sensus expositione intervertit. Neque 
enim si Valentinus integro instrumento uti videtur, non callidiore ingenio 
quam Marcion manus intulit veritati. Marcion enim aperte et palam ma- 
chaera non stilo usus est, quoniam ad materiam suam caedem scriptura- 
rum confecit. Valentinus autem pepercit, quoniam non ad materiam scri- 
pturas, sed materiam ad scripturas excogitavit, et tamen plus abstulit et 
plus adjecit auferens proprietatem singulorum quoque verborum et adji- 
ciens dispositiones non comparentium rerum. Praeser. XXXVIII. (efr. 
Marc. IV, 4. 5.) Clem. IIc ro nv ou macaıs (xpavraı), ou re), ode 
og TO οοαι xal TO dos rig MpOpnTeiag Ümayopeveı, N EXkeyöuevor Ta 
auyıßö)wg eipnueva eis Tag tig merayouaı dobas, Oliyag Gmopkony amav- 
Sılöpevor Puma" OU TO νEðx/ ED am’ auriv gxomoüvres, AA’ auch vo 
Aroxpwpevor TH et 0YEdOV Yap Ev näcıy, olg mpopepovraı PnTols, zUporg 
dv MUTOUE ο Tois Ovöuacı MövoLg MPOgRVvEyoUCı TA ONKaLvöuEva ÜNaART- 
Tovtes’ ob! x Neyovrar YIVoxovTes, o wg ExXeıy Mepüxagı YpmWiEvoL 
als x On zonilovam Exdoyais’ h adhdeıa bur Ev rh METaTLIEVaL TA Ona- 
vöueva Elpioxera" vüTw ev Yyap Avarpedousı mäcay nIH drdaczadiav. 
Str. VII, 16. Chrys. Kexpnraı uv yap aurh (droctö)w) * Mapxiwv zei 
Mavıyaios, aa zaratepvovres' AI)” Oumg al 0UTws E)eEyyovran Amo Tav 
Eehο In II Cor. Hom. XXI. n. 3. Aug. Epl. CCXXXVII. n. 2 sd. 

2) Iren. Oürs ray düvanın ray Acyoncvmv mpospevväravreg, Vi) d 
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ſophiſtiſch Gewalt anthun !), Stücke überſpringen ?), unlogiſch 
und unhiſtoriſch, überhaupt auf 1080 willkürliche und gräuliche 
Weiſe auslegen ). Vielfach ſuchen fie ſich durch künſtliche Ver— 
ſetzungen, Abtheilungen, Accentuation und grammatiſche Subti— 
litäten zu helfen“), legen ihren Sinn mit Gewalt hinein 7), und 


EuuTolg uovov Tag H umapridovres TrEpl αννα AmoSvnexovan. 12m, 
2. Hier. in Gal. V. 13. | 

= Greg. Naz. Exel de Nav mepieyn TOO Ypauuaraos, x Tolye e- 
av To Ypäuparı. Or. XXXVII. 

1) Iren. Kararpegausı Toy gap. I, 9. n. 3. Tert. Hae sunt argu- 
tiae et subtilitates haereticorum simplieitatem communium verborum tor— 
quentes in quaestionem. Adv. Hermog. XXVII. (cfr. XIX.) Cajus. Tabs 
dE Seins ayoßwg pepudıoupynxası" Tiotews DE Apyalas xavova hIernrun 
Xpıoröv de nyvonzacı" ob Ti ai SHeνjEjꝭœ he ov. ypayal Inroüvric, AA)” 6molov 
oyAux av))oyıanoü ic ⁊ A Sebrnrog U TUOTROLy, YLLorüvag" Y 
auroig mpoTeiun rie bnTov ohne Se⁰,ik ederadoumn, TÖTEPOV Tuvnnlevon 0 
drsdsuypevov )], M ⁰jM . oyäua guhhoyıcuoü. ap. Eus. H. E. V, 28. 
"Eyıoı d aüray oUdE mapuxapdacsıy Hi würäc, ANA αντ Apynaupe- 
vor roy TE vo xal TOUs Tpo@hTas uvönou xaı Aseov dıdamzu)iag Tpogdaeı 
Xaupırog eig Eayarov unwleing GleSpov zasw)icIncav. Id. ibid. Hil. Quam 
vim affers (der Arianer) dictis gloriosis. (Matth. XVI.) Trin. VI, 37. 

2) Chrys. Ilapaypayöpsvor Tas Ypapas Ta nV Aa Maparpexova, En- 
robo de ei mov elpoıev Iüuua doxoüy rı auvrpeyem aüta To. vονẽe zul 
ph por )eye, örtı R Ypapn aitia’ ouxgı n ypapn airia, KA H dyvanoslun 
G In S. Phoc. M. n. 3. 

3) Iren. Cogentur itaque haec tanta male interpretari, qui unum no- 
lunt bene intelligere. V. 13. n. 5. Padtovpyoüvres Ta Nöyın Toü xupiou. 
l. I. prooem. n, 1. (eben fo I, 3. n. 6.) Orig. Ei oüx... Epapöconev Ta 
7% dor, OSO H Tı vors and TOv aipeoewy Ev) TouTw moLeiv, THU 
-Guuywviav Tüs j, Tay Ypayav Kpynsev meypi Telous um g N- 
reg. In Joan. T. X. n. 16. Eus. ’ldiwg ipumvevovre; ray deοονν Tu voruara 
yprpav (die Tatianer). IV, 29. Chrys. Toüro xal Tas aipeasıs eishyays, 
To un Bobleosuı amav E,. To c., To vohisstu Elval Tı mepırröy zul 
müpepyov. Aık roüro Ta niv aN)& anavra Hẽ dısomobdacraı, ouyl Ta me- 
pr Kövov aM“ za Tu avöynra a Maßepx‘ πτο οονο Ypapav den Eprreeipie 
nuE)nTar H TAPÖTTAL. In illud: Salutate en et Prisc. Hom. I. n. 1. 
Aug. Epl. CCXXXVII. n. 3. 

4) Iren. Ty ptv Tafıy zul Tov eipnov πιοονν Ypayay ÜmepBaivovres zul 
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drehen den Sinn der Schrift nach ihren Meinungen“), oder 
ſchmücken dieſe, welche ihnen von vorneherein ſchon feſt ſtehen, 
nur mit Schriftſtellen (Iren. I, 9. n. 4. Ml. I. I. Epl. 247.), 
und wollen lieber die Schrift als ihre Meinung dran?) geben, 
ja meiſtern die Schrift, um Unwiſſenden zu imponiren ), ſetzen 


600v e Emvrois οονον%e Ta nen rie Andeiag" merayepoucı de zul ẽ,ch 
mIarTovVar zul ANNO EE aMMoU moroüurss Edunaraar MO)knUg TA TÜV Eyappo- 
Louevmv zupıaxäy Aoyimv zaxoouyserw gopig. Adv. Haer. I, 8. n. 1. Clem. 
Oira eiaıv ol xuTa TuV avayvwaıy, /e TOYW ÜLuTTpEpnvtes Tag Ypapas 
o? Tag lie Hdavaz, zal Tıivav TpooWdLav zul arıyumv ν,ꝭAVU dee TA Trap- 
ayyEiSevta Gwypüvmg TE zul auumspövrwg Bıadönevor 1706 ndurassius Tas 
£xurav. Str. III. 4. (Cfr. VII, 16.) Phot. ad Amphil. d. I. n. 32. 33. 

7) Clem. Strom. VII. 16. Orig. Cui (scripturae) haeretici alienum 
ignem imponentes, hoc est sensum et intelligentiam alienam a deo et 
veritati contrarium introducentes, incensum domino non suave sed exe- 
crabile offerunt. In Num. Hom. IX. n. 1. Greg. Mor. in Job. XVIII, 
13. H. 20. 

1) Orig. Disserunt quippe quasi in Evangeliis (haeretici) et quasi 
de apostolis «iwv»ov suorum fabulas proprio corde exponentes, non in 
corde spiritus sancti. In Ez. Hom. II. n. 2. Athan. Zynporilovrau uereräv 
wur Aeyesıv rag te, Ds & narhp altav dıaßolos, iva Ex r AEdemv - 
C 6 ee v TO Gpöynpa, xal Aoımöov melowor Tap& Tas Ypupüs 
gpaveiv Toüg Taluırapovg AvSpwroug. Lit. encycl. ad Epp. Lyb. Aeęypt. 
n. 4. Cf. cont. Arian. Or. I. n. 1. Hilar. ad Constant. Aug. II, 9. Me- 
mento tamen, neminem haereticorum esse, qui se nunc non secundum 
scripturas praedicare ea, quibus blasphemat mentiatur .. .. Omnes scri- 
pturas sine scripturae sensu loquuntur, et fidem sine fide praetendunt. 
Scripturae enim non in legendo sunt, sed in intelligendo. Vincent. (Lerin.) 
Heu fortassis aliquis interroget, an et haeretici divinae scripturae testimo- 
niis utuntur. Utuntur plane, et vehementer quidem . .. Nihil unquam 
paene de suo proferunt, quod non etiam scripturae verbis adumbrare co- 
nentur ... Sed tanto magis cavendi et pertimescendi sunt, quanto 
occultius sub divinae legis umbraculis latitant. Commonit. XXV. 

2) Clem. Str. VII. 16. 

3) Aug. Quoniam duae maxime sunt illecebrae Manichaeorum, qui- 
bus decipiuntur incauti, ut eos velint habere doctores, una, cum scriptu- 
ras reprehendant, vel quas male intelligunt vel quas male intelligi volunt» 
altera, cum vitae castae et memorabilis continentiae imaginem praeferunt. 
Mor. Ecel. cath. I. 1. n. 2. 
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einen Apoftel dem andern entgegen“) und ſich ſelber über die 
Apoſtel 2). Sie berufen ſich auf Schriften, die von der Kirche 
nicht angenommen find ) und die fie ſelber geſchmiedet (Iren. I, 
20. n. 1.). Und wenn ſie ſich mitunter auch auf Tradition be— 
rufen, ſo iſt's nicht die öffentliche und allgemeine, in der Kirche 
lebendig bewahrte, ſondern eine geheime, wie ſie vorgeben, von 
den Apoſteln oder den Erleuchtetern aus denſelben eſoteriſch er— 
haltene und fortgepflanzte, allein in ihrer Secte fortlebende ); 


1) Tert. Praescr. XXIII. 

2) Iren. Semetipsum (Marcion) esse veraciorem, quam sunt hi, qui 
evangelium tradiderunt, apostoli, suasit discipulis suis non Evangelium, 
sed particulam Evangelii tradens eis. I. 27. n. 3. 

3) Orig. in Matth. Comm. Ser. n. 46. 

4) Iren. Cum enim ex scripturis arguuntur, in accusationem conver- 
tuntur ipsarum scripturarum, quasi non recte habeant neque sint ex auc- 
toritate, et quia varie sunt dictae et quia non possit ex his inveniri veri- 
tas ab his, qui nesciant traditionem. Non enim per literas traditam, sed 
per vivam vocem; ob quam causam et Paulum dixisse, sapientiam autem 
loquimur inter perfettos, sapientiam autem non mundi hujus, et hanc sa- 
pientiam unusquisque eorum esse dieit, quam a semetipso adinvenerit, 
fictionem videlicet, ut digne secundum eos sit veritas, aliquando quidem 
in Valentino, aliquando autem in Marcione, aliquando in Cerintho, postea 
deinde in Basilide fuit, aut et in illo, qui contra disputat, qui nihil sa- 
lutare loqui potuit. Unusquisque enim ipsorum omnimodo perversus, se— 
metipsum, regulam veritatis depravans, praedicare non confunditur. Cum 
autem ad eam iterum traditionem, quae per successionem presbyterorum 
in ecelesiis custoditur, provocamus eos, adversantur traditioni, dicentes, 
se non solum presbyteris, sed etiam apostolis existentes sapientiores, sin- 
ceram invenisse. Apostolos enim admiscuisse ea, quae sunt legalia, sal- 
vatoris verbis, et non solum apostolos, sed etiam ipsum dominum, modo 
quidem a demiurgo, modo autem a medietate, interdum autem a summi- 
tate fecisse sermones: et se vere indubitate et intaminate et sincere abs- 
conditum scire mysterium, quod quidem impudentissime est blasphemare 
suum factorem. Evenit itaque, neque scripturis jam, neque tradition; 
consentire eos. Adversus tales certamen nobis est, o dilectissime, more 
serpentum lubricos undique effugere conantes. Quapropter undique re- 
sistendum est illis, si quos ex his retusione confundentes ad conversio- 
nem veritatis adducere possimus. Adv. Haer. III, 2. n. 1—3. 
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ja fie errichten in ſich einen neuen Apoſtolat n) und ſchaffen eine 
neue Glaubensregel ). Um die Schwäche ihres Syſtems zu über- 
kleiden, nehmen ſie zu Paralogismen und ſchönen Worten ihre Zu— 
flucht ). Dabei zeigen fie ſich ungemein ſchwankend'), fundament— 
108°) und unbeftimmt‘), verſchieden unter ſich +) und mit einander 


1) Hilar. Mihi tu hodie, novi apostolatus mendax sacerdotium, inge- 
ris Christum ex nihilo creaturam. Trin. VI, 37. 

2) Iren. Unusquisque enim ipsorum omnimodo perversus semetipsum, 
regulam veritatis depravans, praedicare non confunditur. III. 2. n. 1. 

3) Hier. Non enim testimoniis scripturarum sed arte dialectica et 
argumentis philosophorum munita sunt atque constructa (quae murata 
sunt ab haereticis). In Osee. c. X. Bernard. Haereticorum intellectus 
non habet hunc in se puritatis veritatisque nitorem: et ideo multam cu- 
ram gerunt ipsum colorare et fucare phaleris verborum, et versutiis syl- 
logismorum, ne, si nudus, appareat turpitudo. In Cantic.. Serm. XII. 
1. 

4) Hilar. Quorum sermo in orbem semper et eirculum erroris in- 
flexus, nihil tenens, et in nullo consistens, indefinitae sententiae cursu 
recursuque jactatur. In Ps. I. n. 3. A quibus cum requiras, quo fidei 
ac spei suae fine sic sentiant? confunduntur, perturbantur, dissimulant, 
circumerrant, et finem ipsum ejus, de qua quaeritur disputationis evi- 
tant. Ibd. 5 90 

5) Orig. Si considerare volueris magistros, videbis eos infirmos in- 
stabiles. . . Et quia non sunt tales, ut steterint robusta radice fundati, 
ideo non steterunt in firmamento, sed dilexerunt movere pedes suos. In 
Ezech. Hom. II. n. 4. Eus. Mud Eyovres kornzös, AAN aveberacrorg 
YıvoUnevor AoyLamoic, €) olg E o οοανν ot ace. In Ps. I. 1. Hier. 
Tamdiu autem quaerunt haeretici nova veteribus jungere et eadem recen- 
tioribus immutare, donec et sensus humanus et sermo deficiat. In Jes. 
CHA ker. 
6) Iren. Necesse est Ka BARON: haeretici. quoniam coeci 
sunt ad veritatem, alteram et alteram ambulare exorbitantem viam et 
propter hoc inconsonanter et inconsequenter dispersa sunt vestigia doc- 
trinae eorum. V, 20. n. 1. Tales sunt omnes haeretici, et qui se plus 
aliquid praeter veritatem invenire putant, sequentes ea quae praedicta 
sunt varie et multiformiter et imbecille facientes iter, de iisdem non 
semper easdem sententias habentes velut coeci a coecis eircumducuntur 
juste cadent in sublatentem ignorantiae foveam semper quaerentes et 
nunquam verum invenientes. V, 20. n. 2. Epiph. Haer. XXXI. 
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im Widerfpruch *). Sie polemiſiren gegen andere Häreſie, um 
ihre einzuführen?) und ſtehen mit den in ähnlichen Irrthum Ge— 
fallenen im engſten Bündniß gegen die Kirche zuſammen ?), lehren 
insgeheim anders, denn öffentlich“), ihre Loſung iſt: Suchet “), 
womit ſie bekennen, daß ſie das Rechte nicht haben, wie ſie an— 
derntheils ſelbes nicht finden können, da fie keine Führer habens) 
und bei aller Liſt find fie dennoch dumm). Durch Armuth und 


+) Iren. Variae sunt sententiae uniuscujusque eorum, recipientes er- 
rorem, quemadmodum capiebat. III, 12. n. 7. Hegesipp. Ender id i⁰g 
zul Erepws idiav dozuv mapeıanyayev. (ap. Eus. H. E. IV, 22.) 

1) Iren. adv. Haer. I, 9. n. 5. IG vüv zul Toutwy dorarov Yuo- 
une, bo ru zul Tplwv GvrWv Mag MEpl TOY KÜTÄV OU TU MUT& eyouaıv, 
ANA Tois mpdyuacı zul Ovöuacıv Evavrıa amopaivavrar. I, 11. n. 1. Dies 
fer Vielfältigkeit und Schwankung feßt er entgegen: Praedicationem undi- 
que constantem et aequaliter perseverantem, et testimonium habentem a 
prophetis et ab apostolis. III. 24. n. 1. Tert. Ideoque prospicimus, se- 
posita illorum solemni dissimulatione sua plerosque dividi, quibusdam 
articulis etiam bona fide dicturos: hoc ita non est; et, hoc aliter acci- 
pio et, hoc non agnosco. Varietate enim innovatur regularum facies; 
habet enim colores ignorantiarum. Adv. Valentin. c. IV. Hi. Nihil 
enim est, quod haereticis commune est. Trin. VII. 4. 

2) Athan. cont. Arian. Or. I. n. 8. Hilar. Trin. 1, 23. 

3) Bas. Tlasnc de GUVWMOTIAG TTLGTOTEDOY TEDOg KOLVWViay GTATEwg ı TOU 
cy@luarog ouorötng. Sp. S. c. XXIX. n. 77. Hier. in Jes. c. VII. 

4) Ihre erſte Beſiegung iſt, daß ihre Meinungen an Tag kommen. 
Hier. Omnia enim secreta eorum et occulta mysteria .. .. per sanctos 
suos et ecclesiasticos viros atque doctores profert in medium (dominus), 
et prima illius victoria est, patere, quae tegebantur occulta. In Abd. c. I. 
Greg. M. in Job. VIII. 5. n. 7. 

5) Tert. Praescr. IX. X. c. XI. bemerkt er: Nemo quaerit, nisi qui 
aut non habuit, aut perdidit. 

6) Hier. Veritatem quidem illi (philosophi) omni studio quaesierunt, 
sed quia non habuerunt ducem et praevium itineris, et humanis sensibus 
rati sunt se comprehendere posse sapientiam, ad civitatem minime per- 
venerunt. Et quod de philosophis dieimus, hoc idem etiam de haereti- 
cis sentiendum, quod frustra laborent et aflligantur in studio seripturarum, 
quum ambulent in deserto et eivitatem invenire non valeant. In Ecel. X, 15. 

7) Hil. Gravis et multae difficultatis labor esset veritatem religionis 
adversum falsitatis impietatem tueri, si quantum audet impietas, in tan- 
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Enge contraſtirt ihre Lehre zum kirchlichen Glauben ), und geht 
ihnen die rechte göttliche Einſicht und tiefere Wiſſenſchaft ab ), 
ſo daß auch nur die Unwiſſenden und Gedankenloſen ſich derſelben 
ergeben ). Eben fo find fie auch in Beziehung auf das Leben mit 
Unfruchtbarkeit geſchlagen“). Gegen die Häretiker urgirte man 
außer der kanoniſchen Schrift und Tradition und der kanoniſchen 
Auslegung und Entſcheidung der Kirchenvorſteher auch die Menge der 
Martyrer ) und Heiligen in der Kirche. In Bezug auf das von 
den Kirchlichen zu beobachtende Benehmen, ſo iſt nach den Vätern 
der Verkehr mit ihnen nicht immer und für Jeden ohne Gefahr +), 


tum consuleret prudenter. Sed bene, quod irreligiositatis voluntas ex 
inopia prudentiae est. Et ideirco, cum facilis sit adversum stultitiam 
responsio, emendatio tamen diflicilis stultorum est, per quam primum 
et ratio intelligentiae non quaeritur, et deinceps ab intelligente intimata 
non capitur. Trin. VI, 15. 

1) Cyr. Evpürepos de nalıy Tüs aiperızay orevorntog 6 rig &? 
sri Ye vi pEv Yap aUTH naydnevor povovougi xuramviyovrau, vx TE 
zul ATpaveoıv ETLINXOHEYOL Yoyıamals* o de Tolg rig ebe BS GUVayopel- 
ovTe; Jöyuanı, xu TO Maumpov Tüs Ahndeiag mepındpoüvres auldog eis h 
JEWPNHATWY EXTDEXOUML TEIAYOG , ulyUaımTigoytes TAV vonua Eis UNaRONY 
rod Xoısroü TH de Ye * ÖLATTOyTEs xul TU Eis yvaaıv AAnJıyhy and 
rs Jeomvelarov Ypapis ev H auireyovre.. In Amos. VI, 2. 

2) Iren. Eon x Se, ‚avuerews. I, 10. n. 3, Indocti omnes hae- 
retici et ignorantes dispositiones dei et inscii ejus, quae est secundum 
hominem dispositionis, quippe caecutientes circa veritatem ipsi suae con- 
tradicunt saluti. V, 19. n. 2. 

3) Athan. Zyoladoieng de aurav Täg dıavoiag dextixol yaydvanı r 
roον⁷H N rapadöcenv. Adv. Apoll. I, 1. 7 ki 

4) Hier. Haeretici ligna infructuosa sunt, et saltus absque utilitate 
pomorum. In Eccless. X, 9. Haeretici imaginem tantum habentes um- 
bramque virtutum et non ipsam veritatem absque fructu operum verbo- 
rum folia pollicentur. In Jesai. c. V. 

5) Haereticorum quoque superbiam et improbam contumaciam retun- 
debat (Montanus M. 259.), contestans eos, ut vel de copia martyrum in- 
telligerent ecclesiae veritatem, ad quam redire debeant. Pass. S. Montan. 
Lucii et aliorum Africanorum. n. XIV. Daß die Häretiker reſpeetive keine 
oder wenige Märtyrer hatten, erhellt aus Justin. d)) är u diaxovran 
unde yebyovraı Up’ U adv dıa döypara, emiorauesg. Apol. I, 26. 
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ihre Bekehrung ſehr Schwierig ), gegen oder vielmehr für fie we— 
niger durch Disputation ?), als durch Gebet auszurichten), mit 
manchen gar kein Verkehr möglich“). Und bei dem großen und 
gerechten Eifer einiger Aeltern gegen die Häreſiarchen ), und bei 
der großen Antipathie gegen die Häreſie wurde dennoch feſtgehal— 
ten, daß man die Häretiker nicht haſſen, nicht verfolgen, ſondern 
vielmehr für fie beten ſolle “), damit auch ſie zur Erkenntniß und 
zum Heile gelangen, und mit ihrer Verſtoßung nicht allzu raſch ſeyn 
ſolle“). Solche Milde empfehlen Chryſoſtomus T), Auguſtin ), 


+) Ignat. οαονονοννννν de Unis ano Toy Iupiwv Tav αάοννπτνντ 
(den Doketen), os oo mövoy dei U un napudexeasur, KIN ei duvarov 
Eotı UNde auvavräy, 1.OVov de mpogsbgeosan UMED KUTWy, & TWg METRYVON- 
oma, ömep Öüozolov. Smyrn. n. IV. Ilperov o Earıy aneyeosar av 
ToLouTwv zu mürte zur’ I D aurov Aadeiv, ante zog, Smyrn. n. IV. 
Cfr. Optat. IV, 5. Ephrem. de Poen. et compunct. T. III. p. 371. 

1) Ignat. Smyrn. n. IV. Epiph. Xeipwy n zazomıoria v anıotias’ h 
EU yap amıoria niorıv Iaußavovaa dıwpdwostar’ ü de au- dxaröp- 
Iwros Övoyspds awdouevn. Ancor. VIII. 

2) Chrys. "Epzıs d, n, Tag mpds eiperizoüc, Iva H, Eνu¹hére . eli 
6Tav undev 7 zipdog" TO yap Te)ag wirav ov. In Tit. Hom. VI. n. 1. 

3) Aug. Unde cum istis non tam cum disputationibus, quam pro 
eis, sicut pro nobis, orationibus est agendum. De Nat. et grat. XXV. 
n. 28. | 

4) Iren. Eos quidem, qui sunt mitiores eorum et humaniores aver- 
tes et confundes, ut non. blasphement suum conditorem et factorem et 
nutritorem et dominum . . .,. feroces autem et horribiles, et irrationales 
eflugabis a te longe, ne amplius sustineas verbositatem eorum. II. 31. n. 1. 

5) Man ſehe, wie Johannes nach der Erzählung des Polykarpus ſich 
gegen Cerinth (Iren. III, 3. n. 1.) und Polykarpus ſelbſt gegen Marcion 
ſich benahm. Iren. ibid. und fügt bei: Tooaurny oi aröcroloı xal oL ua- 
Sure auray Emyov eulaßeıav nos To Kunde nExpı höyov zorymveiy Tıvı TOY 
Tupayapussovrwv av alnYerav. Cl. II Joan. 9—11. Tit. III, 9. 10. 

6) Aug. Non solum ad istos vitandos cauti esse debemus, verum etiam 
ad docendos vel monendos, si patiantur, pigrescere non debemus. Plus 
eis tamen sine dubitatione praestamus, si ut corrigantur oremus, ne cum 
tantis ingeniis vel pereant, vel alios perdant praesumtione damnabili. Epl. 
ad Paulin. CLXXXVI. n. 37. | 

7) Chrys. Qs Toy 00 D ro d eοον οοονντοατεji oUTW Tolg ap 
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Salvian !), Avitus von Vienne), Bernardus ). Auch wolle 
man ſich an das Benehmen eines Martin von Tours gegen die 
Priscillianiſten, Gregors VII. gegen Berengar erinnern, und dies 
nicht aus dem Auge verlieren, daß die ſchweren, äußeren Ver— 
folgungen der Häretiker hauptſächlich von der Staatsraiſon über 


rıxoüg SC rig Exninatus ameßarov (die Apoſtel und ihre Nachfolger): zee 
Evderdıv Ee xi peyahns aüTay auunaseius .. . rd H G ονν dunleyyoy 
0 aneßar)ov, oben de v0 c τονν νανννννν πννττινπν,j,De Trpoanyov. De 
Anathemate n. 3. ExiHLe TO YIuzd dyzıarpov TAg νν eαει, v 0UTwg 
EpEUVHTRG TR XEXDUNMEIR, AVaanacov Er Tod Basous vie amw)siug TOV 2UTa- 
düvra TO Ypövnua* To vonıosev zaröv eivar Ex mpolhleng ν ayyolas A 
delco We ve Arocto)ızac ranulögewng @))örprov. Ibd. n. 3. Ta yap ] e- 
TıRa döypara Ta map ο mape)ußonev, avassparidsıv xph, ul Ta G 
döypara Deyyen, racav de pe AvSpanwy roLsiosar, za eUyeaIaı ÜrER 
ans aurTay Gwrnpiac. Ibd. n. 4. 

7) Ei de UD 'Elcvav eüyecdar ah, zur mp ainerızay ονν, Orı' 
Up 7h ανον a ν U eοοα dei, ob draxeıv. In I Tim. Hom. 
MI. n. 2. Oö 7. dei AvaLosıy ulpetırdy, EN 1777, Komovdog Eis TAY 
OL2DUMEUNY Eneh)ev eis@yeoSaı. In Mauh. Hom. XLVI. n. 1. 

7) Illi in vos saeviant, qui nesciuut, cum quo labore verum invenia- 
tur, et quam difficile caveantur errores; illi in vos saeviant, qui nes- 
ciunt, quam rarum et arduum sit, carnalia Phantasmata piae mentis sere- 
nitate superare, illi in vos saeviant, qui nesciunt, cum quanta diflicultate 
sanetur oculus interioris hominis, ut possit intueri Solem suum . .. Mi 
in vos saeviant, qui neseiunt, quibus suspiriis et gemitibus fiat, ut ex 
quantulacunque parte possit cognosci deus. Cont. Epl. Man. n. 2. Om- 
nino quibuscunque modis possumus, sed modeste vetusta vumera per- 
tractemus et cauti simus, ne inter manus medici deficiat, qui curatur. 
De jejunior. utilit. c. IX. n. 11. 

1) Eis (Haereticis, Arianis) ut reor poenitentiam deus commodat, quia 
videt eos, etsi non recte credere, affectu tamen piae opinionis errare. 
Gubern. V, 2. 

2) Persecutionem (alioquin) in se commotam haeretici non immerito 
causabuntur, cum catholicam mansuetudinem calumnias haereticorum at- 
que gentilium plus deceat sustinere, quam facere. Epl. VI. ad Victor. Epp. 

3) Haeretici capiantur potius, quam eſfugentur. Capiantur dico non 
armis, sed argumentis, quibus refellantur errores jpsorum. In Cantic. 
Serm. LXIV. n. 8. 
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ſie verhängt“) und von der Brutalität der Häreſie mehr als ein— 
mal ſehr ſtark veranlaßt waren; und wenn in Bezug auf die 
Albigenſer und andere Secten deſſelben Gelichters von der Kir— 
chenbehörde beſchloſſen wurde, ſie dem weltlichen Arm zu überlaſſen, 
ſo wolle man die Natur dieſer Häreſie, die beſonderen Umſtände 
und den Geiſt der Zeit mit in die Computation ziehen, wozu nach 
dem, was Hurter in feinem Innoeenz hierüber gefagt hat, zur 
Verſtändigung des Weitern hier nicht mehr die Rede zu ſeyn 
braucht. Da die ſpaniſche Inquiſition anerkannterweiſe kein 
kirchliches Inſtitut iſt, ſo können wir dieſelbe näher zu beſprechen 
uns füglich enthalten. Die Reformation ſelbſt hat gegen die He— 
terodorie nicht bloß mit Anathemen und geiſtigen Strafen gekämpft, 
ſondern auch Todesurtheile gefällt und Scheiterhaufen angezün— 
det?), und was die Hauptſache iſt, das Recht des Schwertes gegen 
fie feierlich anerkannt und ſanctionirt “). 

Eine Grundanlage zu Häreſie hat der Menſch in der Urſünde 
und ihren Folgen, der Unwiſſenheit und Begierlichkeit nämlich. 
Die nähere Dispoſition dazu findet ſich dann in der geſteigerten 
Verfinſterung des Herzens und Verkehrtheit des Lebens +). Hier— 


1) S. Devoti Instit. canon. T. II. p. 272 sq. 301. ed. Gand. 

2) Die Geſchichte von Teutſchland, England, Holland und ſo weiter 
liefert Beiſpiele in Menge. 

3) Conf. Helv. I. c. XXX. Calvin. Exposit. error. Michael. Servet. 
Ueber Valentin Gentilis fprechen die Genfer die Sentenz ganz wie die 
ſpaniſche Inquiſition .... Quamvis malitia et pravitas, qua usus es, me- 
rita sit, ut extermineris e numero hominum tanquam seductor, haereticus 
et schismaticus, tamen habita ratione poenitentiae et conversionis tuae, 
de qua apud nos protestatus es, simul ad misericordiam magis quam ad 
rigorem propensi, hac nostra definitiva sententia, quam ex scripto recita- 
mus et edimus, te Valentinum Gentilem adjudicamus huic poenae, ut 
exutus usque ad camisiam, pedibus nudis et capite discooperto, facem 
accensam manu tenens, genibus in terram flexis, veniam a nobis et ju- 
stitiam depreceris, fatendo teimpie et scelerate sparsisse falsam et haereti- 
cam doctrinam, et scripta tua in ejus defensionem detesteris, eaque pro- 
priis manibus tuis in ignem hic accensum conjicias, donec in cinerem 
redigantur, tanquam perniciosis mendaciis referta. Et quo amplior sit 
reputatio, ut ad clangorem tubae ducaris per omnia urbis compita in 
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aus iſt, wie die Entſtehung, ſo auch die Verbreitung und con— 
tagiöſe Macht der Häreſie begreiflich“). Daß der einmal kräftig 
begonnenen Bewegung Viele, von der Ausſicht auf Namen und 
Dignitäten?) und andere Güter dieſer Erde gelockt, oder auch nur 
von falſchen Freiheitsbegriffen und aus reiner Opoſttionsſucht 
getrieben, ſich anſchließen, kann Niemand eigen bedünken. Eben 
ſo leicht iſt einzuſehen, welche Hinderniſſe die falſche Schaam der 
Rückkehr entgegenſetzt, und wie gern die Bornirtheit eine irgend 
große Anzahl der Getrennten als einen Beweis der innern Wahr— 
heit und Gerechtigkeit ihrer Sache und als einen Titel für ihre 
Zuverſicht betrachtet). Daß die, welche in einem Puncte die 
Wahrheit verletzen, darnach weiter und bis zum Aergſten fort— 
gehen, iſt fo natürlich als irgend was >, 8 

Eine eigentliche Nothwendigkeit der Häreſie kann, da ſie ein 
Böſes iſt, und die Wahrheit und das Gute allein nothwendig ſind, 
nicht behauptet werden. Nur das iſt wahr, daß ſie, obgleich in 
ſich, in ihrem Grunde und Zweck bös, weil gegen die Wahrheit 
(II Tim. II, 18.) und Kirche gerichtet, dennoch für beide gegen ihre 
eigentliche Natur und Abſicht, wie die Schule ſich ausdrückt: per 
accidens, zuletzt ihre guten Folgen hat. Dieſe durch Gottes weiſe 
und kräftige Fürſorge und Regierung in und mit der Kirche her— 


hoc habitu, cum prohibitione egrediendi ea urbe, Sie igitur haec poena 
in exemplum aliis, qui tale crimen imitari vellent. Haec igitur, ita ut 
judicatum erat, executioni sunt mandata 2 Septembris 1558. in Calvini 
Opp. T. IX. p. 578. ed. Amstel. 

+) I Tim. I. 6. 18 sq. Cfr. Hebr. III, 12. 

1) II Tim. II. 16. 17. Tert. Haereses ad languorem fidei produc- 
tas si expavescimus hoc eas posse, prius expavescamus hoc eas esse, 
quae dum sunt habent posse, et dum sunt habent esse. Praeser. c. II. 

2) Bas. Spir. S. ce. XXIX. n. 77. 

3) Hil. Gravis enim et periculosus est error in plurimis et multorum 
lapsus, etiamsi se intelligat, tamen exsurgendi pudore auctoritatem sibi 
praesumit, ex numero habens hoc impudentiae, ut, quod errat, pruden- 
tiam velit existimari, et quod cum multis errat intelligentiam esse as- 
serat veritatis, dum minus erroris existimatur in multis. Trin. VI, 1. 

4) Chrys. O rig dy mioremg zaı To Pnuybrarov cv pe U, To mayri 


Auuaiverau, Ent x xelpova rpoimv amo Täg aoync. In Gal. comment. n. 6. 
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beigeführten Folgen der Härefte find neue Befeſtigung und weitere 
Entwickelung der überlieferten Wahrheit“), Herſtellung und Selbſt— 
erneuerung der Kirche in ihren Disciplinarien, Reinigung der 
Kirche von den local und temporell beigemiſchten fremden und ſchäd— 
lichen Elementen, zur Offenbarung der Guten und Böſen, der 
Wahrheit und Falſchheit als ſolcher ). So dienen auch die Schis— 
men das Alterthum der Glaubenslehren und die Stabilität der 
Kirche zu beurkunden ), fo wird Alles in letzter Inſtanz zur Ver— 


1) Hilar. Magna enim vis est veritatis, quae cum per se intelligi 
possit, per ea tamen ipsa, quae ei adversantur, elucet ut in natura sua 
immobilis manens firmitatem naturae suae quotidie, dum attentatur, ac- 
quirat. Hoc enim ecclesiae proprium est, ut tune vincat, cum laeditur, 
tunc intelligatur, cum arguitur, tunc obtineat, cum deseritur. Trin. VII, 
4. Aug. Multa enim latebant in scripturis et cum praecisi essent hae— 
retici quaestionibus agitaverunt ecclesiam dei: aperta sunt, quae lateban- 
et intellecta est voluntas dei.... Numquid enim perfecte de trinitate trac- 
tatum est antequam oblatrarent Ariani: numquid enim perfecte de poe 
nitentia tractatum est, antequam obsisterent Novatiani? Sic non perfecte 
de baptismate tractatum est, antequam contradicerent foris positi rebapti- 
zatores, nec de ipsa unitate Christi enucleate dicta erant, quae dicta sunt, 
nisi postea quam separatio urgere coepit fratres infirmos, ut jam illi, qui 
noverant haec tractare atque dissolvere, ne perirent infirmi, sollicitati quae- 
stionibus impiorum sermonibus suis et disputationibus obscura legis in pub- 
licum deducerent. In Ps. LIV. En. n. 22. Orig. in Num. Hom. IX. n. 1. 

2) Aug. Ex his enim hominibus haeretici fiunt, qui etiam si essent 
in ecclesia, nihilo minus errarent. Cum autem foris sunt plurimum pro- 
sunt, non verum docendo, quod nesciunt, sed ad verum quaerendum car- 
nales, et ad verum aperiendum spiritales catholicos excitando. Sunt enim 
innumerabiles in ecclesia sancta deo probati viri, sed manifesti non fiunt 
inter nos, quamdiu imperitiae nostrae tenebris delectati dormire malu- 
mus, quam lucem veritatis intueri. Quapropter multi, ut diem Dei vi- 
deant et gaudeant, per haereticos de somno excitantur. Ver. Relig. c. 
VIH'n.'1B, 

3) Aug. Haec enim ecclesia catholica per totum orbem valide late- 
que diffusa omnibus errantibus utitur ad provectus suos, et ad eorum 
correctionem, cum evigilare voluerint. Utitur enim gentibus ad materiam 
operationis suae, haereticis ad probationem doctrinae suae, scbismaticis 
ad documentum stabilitatis suae, Judaeis ad comparationem pulchritudi- 
nis suae, Vera Relig. c. V. n. 10. 
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herrlichung Chriſti und feiner Kirche zu dienen von der Vorſehung 
gezwungen). Dieſe durch Gottes Macht und Weisheit bewirkte 
Aufhebung des Böſen in ſeinen Folgen, macht aber das in ſich 
Böſe nicht zu einem in ſich Guten. Der Verrath des Judas und 
die Bosheit der Phariſäer bleiben was ſie ſind, wenn gleich durch 
den Tod Chriſti die Welt erlöst worden. Aergerniſſe müſſen kom— 
men (Matth. XXVIII, 18.), Spaltungen nnd Häreſien ſeyn (1 Cor. 
XI, 19.), aber wehe dem Menſchen, durch welchen ?)! 


Anhang. 
Katholieismus und Proteſtantismus. 

Der Katholieismus iſt in letzter Reduction die volle Aner— 
kennung der von Chriſto in ſeiner Kirche für alle 
Menſchen und Zeiten geſetzten Auctorität als ſolcher. 
Das Princip in ſeinem materialen Moment iſt: Glaube, was 
die von Chriſtus geſtiftete Kirche als ſolche zu glauben vorſtellt; 
daſſelbe in ſeinem formalen Moment iſt: Glaube, weil es 
die von Chriſtus geſtiftete Kirche als ſolche zu glauben vorſtellt. 
Wie dieſes Prineip poſitiv und rational unerſchütterlich feſtſteht, 
der wahren Freiheit nicht feindlich, ſondern förderlich iſt, haben 
wir, glaube ich, Oben hinreichend dargethan. 

Der Proteſtantismus iſt in ſeinem vollen und freien Begriff 
nicht mehr und nicht weniger, denn Negation der von Chriſto 
in feiner Kirche geſetzten Autorität als folder und 
die Aufſtellung der abſtracten Individualität der 
Einzelnen als eigentlichen und einzigen Auctorität, 


1) Aug. Exclusi autem aut poenitendo redeunt, aut in nequitiam 
male liberi defluunt ad admonitionem nostrae diligentiae, aut schisma fa- 
ciunt ad exercitationem nostrae patientiae, aut haeresin aliquam gignunt, 
ad examen sive occasionem nostrae intelligentiae. Hi sunt exitus chri- 
stianorum carnalium, qui non potuerunt corrigi aut sustineri. Ver, Relig. 
c V, 095,20. 

2) Chrys. K yap 6 Xpıotos ynaıwm' avayın A i¹ r aruvda)a, o 
r EkeuSepiuv rig Mpomıpeoews Aupaıvönevog, o Avayany Tıva aaı BU 
Eyıotas TO Pim, Aa TO MAvTwg Enöuevov Ex TS TOvnpäs Toy Augpunwv 
Woung Tpo)Eywv, Omep Sh,̃ e yeveosuı oV dia THv wuroü TpöpPnaLY, IK 


dıa THV TOv Aviutwg Eyöyrwv yvouny. In II Cor. Hom. XXVII. n. 2. 
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welcher und wegen welcher in letzter Inſtanz geglaubt 
wird. Das proteſtantiſche Prineip iſt in feinem materialen Mo— 
ment: Ich halte für wahr und gewiß, was meine individuelle 
Vernunft anerkennt; und in ſeinem formalen Momente: Ich halte 
es für wahr und gewiß, weil meine individuelle Vernunft es ſo 
erkennt. Dadurch, daß poſitiv geſinnte und gläubige Männer 
unter unſern getrennten Brüdern gegen eine ſolche Auffaſſung des 
proteſtantiſchen Syſtems und Princips aus allen Kräften ſich ver— 
wahren mögen, wird an dem wirklichen Sachverhalte nichts ge— 
ändert; die beſſere Meinung, welche ſie von der Richtung und 
dem tiefern Grunde ihres Syſtemes hegen, mag mehr oder min— 
der zur Entſchuldigung ihrer Perſon, nimmermehr aber des Sy— 
ſtems ſelber gereichen. Dieſes iſt und bleibt was es iſt, Subjecti— 
vismus und Individualismus. Zwar hat man auf die Schrift 
verwieſen, als worin die proteſtantiſche Kirche ein Element und 
Fundament der Objectivität habe, und einen Mittelpunct, daß 
um und in ihm die Geiſter ſich vereinigen. Allein das iſt nur 
Schein und Täuſchung; da der individuelle Verſtand oder 
das individuelle Gefühl es iſt, welches in letzter Inſtanz 
über die Aechtheit und den Sinn der Schrift entſcheidet, und 
die Subjectivität der Einzelnen ſich als das Letzte Maaß und 
Regel gebende verhält, und wo fie der Objectivität zu hul— 
digen meint und ſcheint, nur ſich ſelber gehorcht. Wie das Prin— 
eip des Proteſtantismus nicht das der wahren Freiheit, und weder 
poſitiv noch rational aufrecht zu erhalten iſt, haben wir ſchon 
Oben geſehen, wo der Egoismus bekämpft, die Nothwendigkeit 
der Religion, Offenbarung, Kirche, Auctorität dargethan worden 
iſt. Nur in Individuen kann, wie offenbar, dieſes Princip zur 
reinen Ausſprache und conſequenten Durchführung gelangen, und, 
je nachdem der abſtracte Verſtand oder aber das abſtracte Gefühl 
als Brennpunct der Individualität ſich geltend macht, als ſoge— 
nannter Rationalismus oder aber als Myſticismus und Pietismus 
auftreten. Von den proteſtantiſchen Kirchengenoſſenſchaften aber 
iſt zu ſagen, daß in ihnen weder das Princip der Auctorität, noch 
das vorhin bezeichnete der abſtracten individuellen Freiheit zur 
Durchführung gekommen iſt, daß ſie, weil eben alle Einheit fehlt 
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und ſelbſt deren Möglichkeit nicht vorhanden iſt, bloß katachreſtiſch 
den Namen Kirche tragen, nur durch Inconſequenz ihre Exiſtenz 
begonnen haben und forterhalten. Denn läugnete man die Aucto— 
rität der Kirche, als man ſich gegen dieſelbe erhob, ihren Glauben 
und den Glauben an ſie verwarf, ſo konnte man, dünkt mir, folge— 
recht nimmermehr thun, was die Reformatoren thaten, nimmer— 
mehr ſich als Auctorität conſtituiren, Glaubensnormen und ſym— 
boliſche Schriften verfaſſen und das feſte Halten daran für noth— 
wendig und alleinſeligmachend ausgeben. Sollte die gläubige 
Unterwerfung unter die alte Auctorität der katholiſchen Kirche un— 
ſtatthaft, vom Uebeln und Böſen ſeyn, wie konnten einige von 
derſelben ausgeſchiedene Theologen für ihre beſondere Auffaſſung 
des Chriſtenthums, für die von ihnen mit oder ohne Beipflichtung 
der weltlichen Gewalt beliebten Dogmen, einen ſtrengen Glaubens— 
gehorſam in Anſpruch nehmen, ihre Schriftauslegung für eine 
göttlich gewiſſe, kanoniſche, den rechten Glauben und das ewige 
Heil bedingende ausgeben? Auf der andern Seite iſt leicht einzu— 
ſehen, wie ohne ſolche bindende Glaubensnorm nur eine chaotiſch— 
Verwirrung, eine geiſtige Wüſte und Leere entſtehen muß, für 
welche der Name Kirche nur eine Ironie, und deren Endreſultat 
die volle Vernichtung alles wahrhaftigen, geiftigen Lebens, der 
abſolute Tod ſeyn würde. 

Das iſt alſo das Dilemma, aus welchem der Proteſtantismus 
nun und nimmer weder theoretiſch noch praktiſch ſich wird heraus— 
helfen können. Entweder gibt es eine wirkliche Auctorität, welcher 
die Entſcheidung in Glaubensfragen zuſteht, und welcher jeder Ein- 
zelne ſich unterwerfen muß, und dann ift der Urſprung des Prote— 
ſtantismus ein durchaus illegitimer, Auflehnung gegen die von Gott 
geſetzte Ordnung; oder aber es gibt keine ſolche Auctorität, und 
ſo kann über den Glauben nichts entſchieden und feſtgeſetzt werden, 
und ein Bekenntniß, woran jeder ſoll halten müſſen, iſt ein Un 
ding; es glaubt Jeder, was er eben kann und will, und von recht— 
und irrgläubig, Wahrheit und Irrthum kann die Rede nicht mehr 
ſeyn, die einzige Doctrin iſt der Indifferentismus, und das ein— 
zige Dogma dieſes, daß es keines gibt. Entweder werden die 
ſymboliſchen Bücher als normativ beibehalten, und dann muß 
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Jeder, der nicht daran hält, für außer der Kirchengemeinſchaft und 
dem Heile erklärt werden, oder aber es werden die ſymboliſchen 
Bücher dran gegeben, und da iſt auch der letzte Schein der Kirche 
verſchwunden, und es exiſtiren nur Individuen, die nicht einmal 
eine Secte conſtituiren. Wirklich gibt es viele proteſtantiſche Theo— 
logen und Lehrer, die ihre innige Ueberzeugung mit dem Inhalt 
und Prineip der ſymboliſchen Bücher nicht mehr zu vereinbaren im 
Stande ſind. Für dieſe haben mehre ein Expediens gefunden und 
bekannt gemacht, nämlich, daß man anders lehren und anders 
glauben könne (was auch Kant ſchon in Schutz nahm) und daß 
man beim Amtsantritt ſich nur verpflichte, öffentlich den Bekennt— 
nißſchriften gemäß zu lehren, keineswegs aber erkläre, dieſelben 
für wahrheitsgemäß zu halten ). 

Nach einer jetzt von Vielen, welche auf dem ſogenannten höhern 
Standpunet ſtehen, getheilten Anſicht, mußte es im Laufe der 
Zeit, in Folge der ſo weit gediehenen und Behufs der noch weiter 
zu fördernden Entwickelung des Menſchengeſchlechts und des Chri— 
ſtenthums, zu einer vollen Ausbildung und ſelbſtſtändigen Orga— 
niſation des ſchon lange im Durchbruch begriffenen Freiheitsprin— 
cips als Proteſtantismus kommen, und haben wir in ihm einerſeits 
und dem Katholieismus andererſeits die ſich nothwendig ſetzenden, 
in ihrer Exiſtenz und Fortbildung ſich wechſelſeitig bedingenden 
Gegenſätze und die beiden Seiten und Momente des Einen, wahr— 
haftigen, geiſtigen und religiöſen Lebens, womit dieſes ſeine dialek— 
tiſche Bewegung zu ſeiner Vollendung in der Geſchichte vollbringt. 
Allein hiergegen erlauben wir uns die Bemerkung, daß 1), wie 
ſchon Oben erinnert und gezeigt worden iſt, der Katholizismus 
neben und in ſeinem wahren Auctoritätsprineip nothwendig auch 
ſchon das wahre Freiheitsprincip und den Proteſtantismus im 
edlern Sinne des Wortes, die Förderung wahrer Entwickelung des 
Chriſtenthums im Menſchen und des Menſchen im Chriſtenthum, 


10 A teachers doctrine and his proof 
Is all his province, and enough; 
But is no more concernd in use, 
Than shoemakers to wear all shoes. 
| Butler miscellaneous thoughts. 
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die Negation und Verwerfung wie der falſchen Ruhe und Invo— 
lution, ſo der falſchen Bewegung und Evolution in ſich enthält, 
daß ) der aus der Kirche heraus- und gegen fie aufgetretene 
Proteſtantismus ſich zum Katholizismus nicht wie ein einfacher, Ent— 
wickelung bedingender Gegenſatz, ſondern wie ein förmlicher deſſen 
vollkommene Vernichtung beabzweckender Widerſpruch verhält, und 
durch ſeinen übereilten Austritt und feindſeligen Auftritt ſich um 
alle Macht des Lebens, es zu haben oder zu geben, gebracht hat. 
Uebrigens iſt es ſchon viel, daß man der katholichen Kirche jetzt 
zugeſtehen will, daß die proteſtantiſche Kirche ihrer bedürfe, um 
zu ſeyn, wie umgekehrt auch die katholiſche Kirche der proteſtan— 
tiſchen bedürfen ſoll, um zu ſeyn; wozu jedoch bemerkt werden 
muß, daß das Poſitive der Negation nicht bedarf, wie letztere des 
Erſtern, daß die katholiſche Kirche ihre volle Exiſtenz und Bedeu— 
tung hatte, ehe es einen Proteſtantismus Cim gemeinen Sinne 
des Wortes) gab, dieſer aber, wenn es ihm per absurdam hy- 
pothesin gelänge, die Kirche zu vernichten, ſich damit ſelbſt ver— 
nichtet hätte, und wenn er noch fortbeſtehen wollte, gegen ſich 
ſelbſt proteſtiren und ſo durch Negation der Negation poſitiv 
werden und die Kirche repriſtiniren müßte, um dann mit ſeiner 
proteſtirenden Thätigkeit nach Siſyphus Art wieder von vorne 
zu beginnen. 

Nach Schleiermacher läuft man in der proteſtantiſchen 
Kirche Gefahr über ihrem feſten Halten an Chriſto die Kirche zu 
verlieren, während die katholiſche Kirche Gefahr läuft, über der 
Kirche Chriſtum einzubüßen. Allein in der katholiſchen Kirche 
kann, da fie nicht von Chriſto abftract genommen wird, dieſer 
unmöglich verloren werden, in der proteſtantiſchen aber kann, da 
ſie Chriſtum zu ſehr von der Kirche abſtrahirt, dieſe allerdings 
leicht, und da Chriſtus nur in ſeiner Kirche feſtgehalten wird, 
Chriſtus ſelber leicht verloren werden, was auch a posteriori nicht 
ſchwer nachzuweiſen wäre. Dadurch iſt der Proteſtantismus eben 
er, weil er nicht Chriſtum mit all ſeinen Conſequenzen, mit ſei— 
ner großen bleibenden That der Inſtitution und Conſtitution der 
Kirche annimmt. N 

Daß es zur Zeit der unſeligen kirchlichen Kataſtrophe des XVI. 
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Jahrhunderts nicht an Erſcheinungen in der Kirche fehlte, welche 
man als Vorwände zur einmal beabſichtigten Trennung er— 
greifen konnte, läßt ſich nicht läugnen, aber das können wir gleich— 
falls nicht umhin zu behaupten, daß gültige Motive und 
eigentliche Urſachen dafür keine vorhanden geweſen; denn 
die ſchlechte Praxis Vieler in der Kirche iſt keine falſche 
Lehre der Kirche, noch ſetzt ſie dieſelbe voraus, die Unheilig— 
keit vieler Kirchengenoſſen und Vorſteher hebt die Heiligkeit der 
Kirche keineswegs auf (S. S. 109 ff.). Wie unlebendig der 
Glaube, wie ausgeartet das Leben Vieler in der Kirche geweſen 
ſeyn mochte, die Kirche hatte damit doch nicht aufgehört, die Kirche 
zu ſeyn (S. S. 127.), die einzige und unfehlbare Depoſitärin 
der wahren Doctrin und die legitime Ausſpenderin der wahren 
Sakramente zu ſeyn, ſo daß jenes Schisma auf keine Weiſe als 
nöthig oder irgend berechtigt oder auch nur entſchuldbar erſchei— 
nen könnte. Wie Viele haben in und nach wie vor dieſer trau— 
rigen Periode in der Kirche ihr Heil gefunden und gewirkt, und 
ſo hätten auch die Reformatoren darin verbleiben können und 
müſſen, anſtatt, wie der verlorne Sohn, aus dem elterlichen Hauſe 
zu ziehen, und nach Verſchleuderung des mitgenommenen Theiles 
in der Fremde zu verkümmern. 

Eine Rückkehr der proteſtantiſchen Confeſſionen zur katholiſchen 
Kirche muß immer als möglich geglaubt werden, da die Tren— 
nung in letzter Inſtanz auf einer Verirrung beruht, zu deren 
klarer Einſicht man durch ernſte Betrachtung am Ende gelangen 
muß, und darf als verhältnißmäßig ſehr nahe gehofft werden, da 
das religiöſe, näher: chriſtliche Bewußtſeyn wiederum ſo lebendig 
geworden iſt, von allen Seiten an die Reviſion des Scheidungs— 
prozeſſes mit ſolchem Ernſte gegangen wird, die in den ſymboli— 
ſchen Büchern der verſchiedenen Confeſſionen niedergelegte Glau— 
benslehre neuerdings einer ſtrengen, wiſſenſchaftlichen Prüfung 
unterworfen worden, und was die Hauptſache iſt, die Principien 
nun unmittelbar einander gegenüberſtehen und den Kampf der Ent— 
ſcheidung ſelbſt begonnen haben. Für die Irenik, welche von aller 
Symbolik und Polemik als ihr letzter Zweck im Auge behalten 
werden muß, bleibt immer dieſes von der höchſten Wichtigkeit, daß 
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das proteſtantiſche Princip der abſtracten und unbedingten Denk— 
freiheit in ſich ſelbſt und mit jeder poſitiven Religion und Kirche 
nothwendig zerfällt, die Anerkennung des Auctoritätsprineips aber 
den Katholizismus implicirt, dieſer nur deſſen Application und 
Explication iſt; daß die proteſtantiſchen Kirchen nach ihrer wirk— 
lichen Verfaſſung dem Princip der Auctorität auch keineswegs ent— 
gangen, ſondern nur einer falſchen Anwendung deſſelben verfallen 
ſind; daß ſie die Freiheit, deren Schein ſie außerhalb der Kirche 
ſuchen, nach ihrer vollen Wahrheit allein innerhalb derſelben fin— 
den können; weiter dieſes, daß ſo Manches, welchem zu entgehen 
ſie die alte Kirche verließen, in ihren neuen nur in einer andern, 
ſchlimmern Form wieder zum Vorſchein kömmt. So findet ſich z. B. 
für das wahre opus operatum, welches ihnen in der katholiſchen 
Kirche ein Gräuel bedünkte, in ihrer Kirche das falſche, nämlich 
der Erlöſung ohne Werke; für das wahre opus operantis, welches 
fie aus der katholiſchen Kirche zu ſcheiden bewog, in ihrer Kirche 
das neue, falſche opus operantis, nämlich des ſubjectiven Glau— 
bens, womit ſie die Schrift deuten, ihre Dogmen machen, und 
die Sakramente zu ihrer Wirkſamkeit erheben ſollen; zu welchen 
Sonderbarkeiten auch noch dieſes kömmt, daß die im Namen der 
Freiheit und Menſchheit neu gegründeten Kirchen dem Menſchen 
alle Freiheit und wahre Menſchheit, als welche er durch die Erb— 
ſünde eingebüßt habe, abgeſprochen haben; daß der bekannte Satz 
der neuern Philoſophie, wonach jede Sache ihr Gegentheil an ſich 
hat und in daſſelbe umſchlägt, in ihrer Kirche auf eine eigene Weiſe 
verwirklicht erſcheint; da ſie, wie geſagt, die Auctorität läugnet 
und ausübt, die Freiheit begründen will und in Abrede ſtellt, das 
Individuum für Alles, und ſeine Kraft für Nichts erklärt. Daß 
der Katholizismus eben nur der Offenbarungsglaube, das poſitive 
Chriſtenthum mit ſeiner ganzen Conſequenz iſt, zwiſchen ihm und 
dem Naturalismus keine Wahl iſt, hat neulich wiederum Gfrörer 
bekannt: „Der katholiſche Glauben iſt, wenn man ihm ſein erſtes 
Axiom zugibt, das übrigens zuerſt nicht Lutheraner, nicht Refor— 
mirte, ſelbſt nicht einmal die Anhänger Socins läugneten, fo 
folgerichtig als die Bücher Euklids .... Die ganze römiſche Re— 
ligion iſt auf den einen Satz einer übernatürlichen, für das ganze 
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Menſchengeſchlecht berechneten Offenbarung begründet, die eben, 
weil fie alle die gegenwärtigen wie die künftigen Generationen ums 
faßt, nie unterbrochen ſeyn kann, da ſonſt das erhabene, von einem 
Gottmenſchen gegründete und durch ſeinen Tod beſiegelte Werk, 
durch Ueberantwortung an bloße Sterbliche, ſchnell allen Nach— 
theilen menſchlicher Schwäche und Irrthümer ausgeſetzt und da— 
durch vernichtet wäre, was gegen die Vorausſetzung iſt. Dieſe 
Folgerungen aus dem oberſten Grundſatze ſind unabweisbar, und 
es gibt keinen Artikel der katholiſchen Dogmatik, welcher nicht aus 
jenem Principe auf das Bündigſte gerechtfertigt werden könnte).“ 
So hat auch Rouſſeau eingeſtanden, daß, wenn es eine Auctorität 
gibt, der man ſich in religiöſen Dingen unterwerfen ſoll, nichts 
übrig bleibt, denn katholiſch zu werden?), und iſt, wie hart es 
klingen mag, nichts wahrer, als was Fenelon bemerkt, daß es 
zwiſchen dem Atheismus und Katholizismus keine Mitte gibt. Das 
Eine iſt ein conſequenter Unglaube, das Andere conſequenter 
Glaube. 

Wie man bei aller Verwerfung des Proteſtantismus in ſeinem 
Princip und Syſtem gegen alle Jene, welche in ihm, und ich 
erlaube mir zu ſagen, trotz ihm fo viel Tugend und religiöſe Ge— 
ſinnung entwickelt, durch ſo große wiſſenſchaftliche Leiſtungen ſich 
ausgezeichnet haben und auszeichnen, alle Hochachtung, und allen 
Chriſten, welche in dieſer unglücklichen Trennung ſich befinden, 
ſeine aufrichtige, chriſtliche Liebe bewahren kann und muß, brauche 
ich hier nicht auseinander zu ſetzen. Wie Viele kennen wir, von 
denen wir im Stillen unſerer Seele ſagen: talis cum sis, utinam 
noster esses; wie Viele, welche durch ihr aufrichtiges Verlangen 
nach der Wahrheit und Kirche Chriſti dieſer innerlich implicite be— 
reits angehören, von welcher fie, durch einen falſchen Schein ge- 
täuſcht, ſich äußerlich noch entfernt halten. Da ſie jetzt ſchon ſolche 
ſind, was würden ſie erſt ſeyn, wenn eingegangen in die Völle 


1) Kritiſche Geſchichte des Urchriſtenthums. I. Band. Vorrede S. XV. 
und XVII. 

2) Qu’on me prouve, qu’en matiere de foi je suis oblige de me sou- 
mettre au deeisions de quelqu'un, de demain je me fais catholique et 
tout homme consequent et vrai fera comme moi. Lettre de la Montagne II. 
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der Wahrheit und Sakramente Chriſti, in die Fülle feiner Einen 
großen Kirche! Ja, bei der entſchiedenſten Verwerfung des pro— 
teſtantiſchen Princips, bei der entſchiedenſten Nichtanerkennung der 
darauf beruhenden Gemeinen, achten und lieben wir viele darin 
befangene Individuen, die durch eine glückliche Inconſequenz viel 
beſſer find als ihr Glaubensſyſtem, wie bei uns Viele, leider fehr . 
Viele durch eine unglückliche Inconſequenz unendlich tief unter un— 
ſerm Glaubensſyſtem ſtehen, Niemand aber daſſelbe, weil es eben 
göttlich iſt, erreichen, geſchweige ſich darüber erheben kann. Dief* 
aufrichtige Liebe zu unſern Brüdern in der Trennung und dıaoropa’ 
dieſe innige Sehnſucht wiederum Eins mit ihnen zu werden ) und 
vor aller Welt und im Angeſicht des modernen Unglaubens und 
Libertinismus Chriſto Zeugniß zu geben, ſeinen myſtiſchen Leib, ſo 
viel an uns iſt, in einer neuen Glorie ſich offenbaren zu laſſen, iſt's, 
warum wir die Trennungsfeſte, welche noch immer gefeiert wer— 
den, nur mit der tiefſten tragiſchen Erſchütterung betrachten können, 


wobei das Schauerlichſte noch dieſes iſt, daß ſelbſt von und mit 


ſolchen die Feier der Trennung begangen wird, welche in derſelben 
bereits allem Glauben an Chriſtus entſagt, denſelben als unerträgs 
lichen alten Aberglauben verworfen haben, und die Kirche verhöhnt 
wird, welche den Glauben an Chriſtus durch alle Zeiten gerettet, 
und denſelben zu bewahren allein im Stande iſt. 


Cap. 
ee 


Die Dogmatik iſt die wiſſenſchaftliche Erkenntniß und Dar⸗ 
ſtellung der Dogmen. 


$. 1. Inhalt der Dogmatik. 


Inhalt der Dogmatik ſind die Dogmen, und zwar zunächſt und 
hauptſächlich die formellen kirchlich ausgeſprochenen, darnach 


1) Aug. Turpe enim est mutare sententiam, sed veram et rectam, 
nam stultam et noxiam, et laudabile et salubre est. Sicut autem con— 
stantia non sinit hominem depravari, sie pertinacia non sinit corrigi, pro— 
inde sicut illa laudanda, sic ista est emendanda. Epl. LVII. ad Celerem. 
n. 2. 
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auch die materiellen nicht kirchlich ausgeſprochenen, aber aus der 
Schrift oder Tradition mit aller wiſſenſchaftlichen Strenge ge— 
ſchöpften Lehren, und die aus den klar erklärten Dogmen mit 
ſtrenger Evidenz gezogenen ſogenannten theologiſchen Coneluſionen. 
Die Dogmatik findet ihren Gegenſtand vor und macht ihn nicht, 
iſt nur das wiſſenſchaftliche Verhalten und Verfahren unſeres Gei— 
ſtes gegen das göttlich Mitgetheilte, durch die Kirche Ueberlieferte. 
Ein ſelbſtgemachter, oder von einem philoſophiſchen Syſtem oder 
ſonſt irgendwoher entlehnter Stoff läßt ſich durch jede mögliche 
Salbung und alle Verzierung mit Schriftſtellen nicht zur dogma— 
tiſchen Subſtanz umwandeln, und durch keine, auch noch ſo ſtrenge 
Conſtruction zur Dogmatik erheben. 


$. 2. Form der Dogmatik. 

Die Form der Dogmatik iſt die wiſſenſchaftliche Faſſung 
und Darſtellung des dogmatiſchen Stoffes. Die Wiſſenſchaftlich— 
keit implicirt die Gründlichkeit und Ordnung. Die Gründ— 
lichkeit iſt einerſeits eine hiſtoriſche, genaue Kenntniß des Ueber— 
lieferten als ſolchen, andererſeits eine ſpeculative, nämlich ein 
genaues Verſtändniß des Ueberlieferten als im wahren Sinn des 
Wortes rationalen. Die Ordnung iſt die Faſſung und Darſtel— 
lung des gründlich Erkannten nach dieſer ſeiner Gründlichkeit, nach 
ſeinem wahren innern Zuſammenhang, die Faſſung und Darſtel— 
lung jedes vermittelten Moments mit ſeinem voraufgehenden ver— 
mittelnden Moment, die Anſchauung und Veranſchaulichung der 
Entwickelung des Ganzen aus ſeinem lebendigen Princip und Mit— 
telpunet heraus, die Selbſtbewegung und Beſtimmung des Ganzen 
bis zur vollen Entfaltung aus, und vollkommenen Zuſammenſchlie— 
ßung mit ſich ſelbſt. Vor der Forderung der fpeculativen Gründ— 
lichkeit beben Manche zurück, wähnend, fo werde eine exoteriſche 
und eine eſoteriſche Theologie ſtatuirt und eine Verſchiedenheit des 
Chriſtenthums eingeführt. Allein es wird damit nur ein unter— 
ſchiedlicher Grad der Erkenntniß im Chriſtenthum ſtatuirt; denn 
es iſt nur Eine Wahrheit, in der Alle leben und ſind, dieſelbe 
Doctrin, welches alle mit mehr oder minder entfaltetem Glau— 
ben und Wiſſen feſthalten +), und von Eingeweihten und Nicht— 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Auflage. 21 
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eingeweihten ift keine Rede, ſondern von mehr oder minder tief 
und bewußt in den innern Geiſt und Grund Eingedrungenen. 
Schleiermacher, der fürchtet, durch eine wiſſenſchaftliche Er— 
faſſung des Chriſtenthums entſtehe ein Brahmanismus und eine 
intellectuelle Hierarchie, müßte folgerecht alle Theologie verbannen 
und nur einen Katechismus mit einem einfachen Symbolum zulaſſen. 
Dabei muß jedoch zugeſtanden werden, daß ſeine Anſicht mit der 
von den Reformatoren geheiligten Vernunftſcheu vortrefflich über— 
einſtimmt, dafür aber mit der in der Kirche von Anfang und durch 
alle Zeiten herrſchenden Ueberzeugung im Widerſpruch iſt. Die 
älteſten Väter haben die Vernunftfunction in der Dogmatik theo— 
retiſch!) und praktiſch anerkannt, und nur vor deren Mißbrauch 
gewarnt:). Gott, der Logos und Geiſt Gottes kann als Urheber 
der Intelligenz derſelben nicht zuwider ſeyn. Wie der Logos fie 
von Anfang nach und zu ſich erſchaffen, ſo hat er ſie bei ſeiner 


+) Prosper. Doctrina apostolica tam salubris tamque vitalis est, ut 
pro capacitate utentium neminem sui relinquat exortem, quia sive sint 
parvuli, sive magni, sivi infirmi, sive fortes, habent in ea et unde alan- 
tur, et unde satientur. Epigramm. VIII. 1 

1) Orig. XS ονν Huiv Toy Aöyov rapa)aßeiv Toy KuSalpovra zul TU 
döynara Tu Ieyöusva xark beudododiav Ev naiv. In Jerem. Hom. V. n. 15. 
Didym. Keio’w de x uaT& yuaızöv ray zul &x Toy hustipmv uaptupoüv 
ru avapym Exmopsbgeı zul TH c TOV Movoyevh Teov Aöyov OMODUGLöTnTL 
rob Se,uu Evös mysbuarog etc. Trin. II, 27. Der 76% s Vernunft ift ihm 
r ravrwy To Tinımraroy. Trin. III, 1. Aug. Absit ut hoc in nobis deus 
oderit, in quo nos reliquis animantibus excellentiores creavit. Absit, in- 
quam, ne ideo credamus, ne ralionem accipiamus sive quaeramus, cum 
etiam credere non possemus, nisi rationales animas haberemus. Ut ergo 
in quibusdam rebus ad doctrinam salutarem pertinentibus, quas ratione 
nondum pereipere valemus, sed aliquando valebimus, fides praecedat ra- 
tionem, qua cor mundetur, ut magnae rationis capiat et perferat lucem, 
hoc utique rationis est. Epl. ad Consent. CXX. n. 3. 

2) Chrys. O e doyıawols pilovaımav Ta Exetvou eupiaxeıv, ou do 
auToV, Ta r o ,m h, ον TATEIVöTHTL Tas Kokroug olXovoniag UUTOU 
d o e Bovhöuevos. In Ps. CXV. n. 1. ’Ertogadas i Tav oyısuav 600g, 
aayalns zul Beßain Evvoın r , r Tiorıy önodoyiag n GU 


gopia n , Eorıv. Hom. in illud: in qua potest. n. 8. 
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Menſchwerdung in feine hypoſtatiſche Einheit aufgenommen, und 
wie die Möglichkeit, fo das Geſetz der innigſten Vereinigung aller 
höheren, fo auch der intellectuellen Kräfte des Menſchen mit Gott 
in ſich für das Menſchengeſchlecht und alle Einzelnen ausgeſprochen, 
und ſich als den, wie allgemeinen, ſo alleinigen Weg und Mittler 
dieſer Vereinigung verkündigt und verkündigen laſſen. Die Intel— 
ligenz, als das Höchſte, die Wahrheit im Menſchen, das wo— 
durch er eben Menſch und vom Thiere unterſchieden tft’), kann 
dem Göttlichen, und dieſes ihr nicht zuwider ſeyn. Wenn unſer 
Denken nur auf das Endliche zu gehen hat, warum findet daſſelbe 
hierin keine Ruhe und Vollendung? Warum zieht und drängt 
es den Gedanken immer über das Endliche hinaus zum Unend— 
lichen hin, grade wie auch der Wille ſo das Endliche nicht als 
ſeine Beſtimmung und Heimath anerkennen mag und kann? Von 
dem Glauben und Wiſſen und ihrem Verhältniß iſt viel Gerede, 
viel Lärm um eine, wie mir ſcheint, ziemlich einfache Sache. 
Glauben und Denken opponiren ſich gar nicht ſo, wie ſo Viele 
glauben. Den Menſchen, als denkenden, geht die göttliche Wahr— 
heit an, als denkender gibt der Menſch ſich der Wahrheit hin. 
Als denkender untergibt er ſich der ihn auffordernden und einführen— 
den göttlichen Auctorität und keiner andern, nimmt er das und 
nur das von ihr Dargebotene mit göttlich feſtem und gewiſſem 
Glauben auf. Nur für den Denkenden kann es einen wahren Ge— 
horſam, der nach feinem Begriff Bewußtſeyn und Freiheit ent— 
hält, nur für den Denkenden eine Tugend des Glaubens geben. 
Glauben iſt Erkennen durch wahre Auctorität, unentwickeltes Wiſ— 
ſen; unſer Wiſſen ein über ſeinen Anfang discurſiv oder intuitiv 
erhobenes, hinausgegangenes Glauben. Glauben iſt ein undeut— 
licheres, unentwickelteres Wiſſen, unſer Wiſſen ein deutlicheres, 
orientirteres Glauben. 


$. 3. Methode der Dogmatik. 


Durch die Methode ſoll an dem dogmatiſchen Stoff die Form 
der Wiſſenſchaft zu Stande gebracht oder vielmehr herausgeſtellt 


1) Ps. XXXII, 9. XLIX, 13. 21. 
1 * 
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werden. Es iſt nur eine Methode die rechte, nämlich die reine 
und volle Betrachtung des Objects in ſeiner eigenen Geſtaltung. 
Dieſe Methode iſt objectiv und ſubjectiv zugleich, da der denkende 
Geiſt — das Subject — und die göttliche Wahrheit — das Ob— 
ject — in der Betrachtung ſich durchdringen, und iſt ſo wahrhaft 
ſpeculativ. Sie iſt, da ſie die Einheit in ihrer Wahrheit erfaßt, 
ſynthetiſch, und, da ſie dieſelbe in ihrer Explication ſchaut, ana— 
lytiſch, wenn es nicht vielleicht beſſer iſt, dieſer Bezeichnungen zu 
entrathen, wo es keine Zuſammenſetzung und Auflöſung gibt und 
geben kann. Zu der ſpeculativen Methode contraſtirt die der Ab— 
ſtraction und Reflexion, welche in der Abſonderung und einſeitigen 
Betrachtung einzelner Momente und Seiten der Wahrheit das Ver— 
ſtändniß eben dieſes Einzelnen und des Ganzen ſucht, darüber die 
Totalität und Identität der Wahrheit mit ſich, und die einzige 
Möglichkeit ſie in derſelben (relativ) zu begreifen, verkennt. Von 
einer ſpeculativen Methode in einem andern Sinne, etwa im Hegel— 
ſchen, wonach mit Nichts angefangen und daraus mittels des 
Denkens Alles producirt wird, kann freilich hier die Rede 
nicht ſeyn. 

Da die Dogmen göttlich gegeben und als dieſe zugleich ver— 
nünftig ſind, ſo geht die hiſtoriſche Betrachtung der ſpeculativen 
voraus, ſo iſt mit dem Glauben derſelben zu beginnen und bis 
zum möglichen Wiſſen derſelben fortzugehen, wogegen Einige mit 
dem abſoluten Zweifel beginnen, und mit dem abſoluten Glauben 
ſchließen möchten. Daß mit dem Glauben zu beginnen und nicht 
mit dem Zweifel, möchte ſich aus folgender Betrachtung ergeben: 

1) Iſt dieſe Methode in der Kirche ganz unerhört, und weder 
Chriſtus ) noch die Apoſtel haben dieſen Weg als den rechten 
zum wahren Glauben und zum wahren Bekenntniß, weder prak— 
tiſch noch theoretiſch empfohlen. Die Väter haben den Glauben 
als das Erſte, als das Fundament, Kriterion und Maaß des 
Wiſſens empfohlen. So Juſtin der Philoſoph und Märtyrer ), 


1) Aug. Clamabat ille, ut crederetur, vos reclamatis; laudabat cre- 
dentes ille, vos objurgatis. Util. cred. c. XIV. n. 32. 
2) 0 kv tus & se Aöyog zarıy E)eüIepög Te xal wurekobcrog Umo 


r > 7 7 [4 \ * x — » 
undeniav Bacavov Eheyyou Ielmv mintemw, unde av napk Tois axobova dt 
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Clemens von Alexandrien ), Origenes ?), Tertullian), Hila— 
rius von Poitiers“), Baſilius der Große '), Didymus von Ale— 


amodeikews EEetucıv Uronevev" TO Yap eοννe ee aUToU zul menoLJos aure 
Ta newmbavrı mıorebeoga SE. Aöyog de j] ATO Se , 
RATU. amodeukız “IOXYpOTED« TE zul TLGTITENR TOU AMODELAVUMEvOU Tuy- 
Aue e, TO Mp6TEpOv KmIOTounevov TpLvN THV arodaıcıv ErSeiv, Tabrac 
youıoSeiong Etuye MIOTEwg, zul ToLüTou Epaun, Omolov E)eyero" is de 
umJeiag IayYporepov ode, oö Miorörepav" ste 6 Mepl Taurag Aroder- 
Eiv re, önouög Eorı TO TA Yaıvöneva tais alasıncenı öyaıs Sehovrı Aro- 
deizvuosar, dıöre paiveraı, De resurrect. fragm. n. I. (Grabe Spicil. II. 177.) 
Od ros (J. X.) rolvuv Gd rôg sort Eautod TE zul r 0 TioTis TE zo 
amrödeıkıs" dre of roοσꝛ AUTRXO)OVFOUVTES j YVOVTEg MUToV THY el 
auroy miotıv Ws Amodeısıy Eynvres avarabovraı Ey auto. Ibid. 

1) Ei roivuv H miorig oVdev ar , ,, Earı Tüs dıavolas re Tu 
NEyÖuEva Hal TOUTO ÜURaXoN EINTaL, Güveaıs TE MEISW, o HasngeraL 
rie dveu Mioteng" Kinds 00V 69 MAvtwg ,‘ amodeixvurar TO Uno Toü 
TPOPHTOV Eipnnevov' Euv un niotsbante, u auvärte. Str. II, 4. Kupıorepov 
o Tag Eniorhung iris val EaTı aUTäg xpırnptov ' Umorptverar qe xh 
lor h einaoia, aasevhs oVaa ünölmlıs, xasanep 6 x Tov pilov, x 
6 Aüxog ray auva. Str. II, 4. Ovxerı o rie yivaraı u amodeikewg ByU- 
popevn. Str. II, 2. Kal ta nv dpa ou ναοα ul, hre & xal To Te)og, 
riot )eym xaı N dyanın. Str. VII, 10. 

2) Ei oh dei nige, ds 6 Aoyog Edidakev, Evi Tıyı r aipeaeız ele- 
nynsonevay Ev mar H Bapßapoıs, na; ovxi pallov TO e nücı Ich, 
zur To dıdaazovrı voürov mövov deiv aeßeıv. Cels. I, 11. Zuvuevreg de ex 
rob nıotsvew guvisrey. In Matth. Tom. XVI. n. 9. 

3) Non intelligentes, quia non credentes. Bapt. X. Das nisi credide- 
ritis non intelligetis oft wiederholt z. B. adv. Marc. IV, 20. 25. 27. etc. 

4) Neque non credendum de se deo est, neque opinandum est, extra 
rationem fidei esse intelligentiam potestatis, Trin. I, 22. Standum itaque 
per fidem ante est, ut sanctus Jeremias admonet, in substantia dei, ut de 
substantia dei auditurus, sensum suum ad ea, quae dei substantiae sint, 
digna moderetur; moderetur autem non aliquo modo intelligendi, sed in- 
finitate. I, i8. Ad res tuas intelligendas intra ignorantiae necessitatem 
ingenii nostri imbecillitate cohibemur, sed doctrinae tuae studia ad sen- 
sum nos divinae cognitionis instituunt, et ultra naturalem opinionem fidei 
obedientia provehit. Trin. I, 37. 


5) Ilicris hyej,ãd r mepi Jeov Aöywv' miarig xal un Amödsukıs* 
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randrien“), Auguftin?), Chryſoſtomus ), Cyrillus“), Theodoret“), 


7 e € * x * ur * * ’ U * 
niorıce h Umen re Yονννð,οẽ—e MESodous Tav οοννν Eis auyaurasecıy EiXoUoa. 
| 7 
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1) Nö de d Ila Euv un mıoteboyte u ob pn gurt. 
Kai Y ooyia Toy avspurwy uwpia rapı To Seh, zul OU Xph Ta mepi ToU 
ivdhfou mVelnarog Ayın Ta peidova Noyısuay KvIpW@rivwv ZATATOpIZEoIuL. 
Trin. II. 3. | 

2) Arcana et secreta regni dei prius quaerunt credentes, quo faciant 
intelligentes. Fides enim gradus est intelligendi, intellectus autem meri- 
tum fidei, aperte hoc propheta dicit omnibus praepropere et praepostere 
intelligentiam requirentibus et fidem negligentibus, ait enim, nisi credide- 
ritis etc. Serm. CXXVI. n. 1. Magnum est, quod ineipit a fide, sed con- 
temnitur. Fundamentum solet etiam in aedificio ab imperitis contemni. 
In Joan. Tr. XL. n. 8. Quid promittit credentibus, fratres? Et cognosce- 
tis veritatem. Quid enim, non illam cognoverant, quando dominus loque- 
batur ? Si non cognoverant, quomodo crediderunt? Non quia cognoverunt 
crediderunt, sed ut cognoscerent crediderunt. Credimus enim, ut cognos- 
camus, non cognoscimus, ut eredamus. Quod enim cognituri sumus, nee 
oculus vidit, nec auris audivit, nee in cor hominis adscendit. Quid est 
enim fides, nisi credere, quod non vides ? Ibid. n. 9. 1 

3) H nioris navrwv Eotı dıducan)os, xaL TaUTnS A 0UdE An)nca Tı 
duvauesu. In Ps. CXV. n. 2. Iliorews Epyov n zaravörcız. In Heb. Hom. 
XXII. n. 1. Kl y&o örav anopatvnrai Te 6 Sebg, OU un dei ToAurpayno- 
vel, ritt nupudeyersaı xoh. De incomprehensib. Hom. II. n. 2. ’Eri 
racıy avaraßovrs; Tov Supeoy Tüg TIGTEwg TIGTIy Evrausa, OU Thv yuhciv 
pro. In Eph. Hom. XXIV. n. 1. En de oogiouara I ul Yoyıcuol, x 
euSbvar, oüx Eri Earı Supzög, AN“ ouurodigeı nuäg. Ibid. n. 2. 

4) Eu un rıoTebonte, od oü Un iir. . To0Yog οον dpa Guve- 
cewg rictic. Ador. Spir. et verit. I. VI. "Aröypn .. 0. EIG TIOTIY ATaCLV 
Tois uprippoaw a IerÜ Ywuh Tautı de. )e)ahnaa Tpög Unäs, pr, OU udenv, 
ar Iva YUDTE Aal TIGTEUCHTE x OUVÄTE, OTL 8% ei dic Yap Yumasog 
n niorig, d de rs Miorewg n Dlvenıg' Eüy yap am Rıctelonte, od o 
pin avvüre. In Jes. I. IV. Or. I. Astrat yap n rowmurn yvaaıs Beßnxöros re 
70 TE Ra YEyunvaonevou, zur OEL, Flemeiv eidarog, xal Mpogerı Tobrorg 
MpOGgELGOLKLTRUEVOU THy MIOTLV" ινννͥs J uuTn zul τα,⁸s i vroßuspa 
Toy rep rig Ieortarog YMyav! aul Trpog Ye Toüro npäs Eumedoi )eymv 6 
rpogärns He.. Euv un Tiarebonte, old o un auväre. Adv. Julian. I. I. 
Ap yap vuveceog n miorig. Ibid. I. VII. 


5) Hyetrat nevror Tag yumaswg e niorig, ier de TH xi ret h d- 
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Prudentius'), Gregorius der Große ?), Julius Pomerius ), 
Theophylakt“), Anſelmus ), Hugo von Sanct Vietor ), welche 
das Glauben von dem Meinen, die fides von der opinio, fidelitas 
von der credulitas wohl unterſcheiden“), die Aehnlichkeit zwiſchen 
dem Freunde und Schmeichler, dem Hunde und Wolfe vergleichen. 
Sie ſagen, daß Glaube der Beweis der Wahrheit), der Grund 
und das Maaß des Wiſſens ) iſt, das iſt, woraus der Chriſt als 


ce ENA O N Yvaceng h Opun, axo)ougei de rab d n αεν ef yap 
reον,˖§ TpWTov, eit pagein" yvovra de opkäraı, Opuicavra de modkar" 
oUde Yap Ta npara aroryeia paseiv olov TE zul TO Ypauparıorh un TEni- 
grevzbr, är, TOLWcdE Xph TO TpWrov Ovondäsıv, zul Torlssde TO deutenov, 
zur Ta))a Sc aürac. Graec. affect. curat. disput. I. 
1) Credentes nam Christus adit, dubitabile pectus 
Sub titubante fide refugo contemnit honore. 
Apotheos. cont. Ebionit. v. 27. 28. 

2) Hoc veraciter dicitur credi, quod non valet videri. Dial. IV, 6. 

3) Nisi credideritis non intelligetis. Unde datur intelligi, quod non 
fides ex intellectu, sed ex fide intellectus existat, nec qui intelligit credat, 
sed qui credit intelligat, et qui intellexerit, bene agat. Vit. contempl. I, 19. 

4) Al yap rue niorewg nposyiveran n Tas Mmseiag yvaaız. (mit Anfüh⸗ 
rung von Jes. VI.) In Luc. XI. 

5) Non tento, domine, penetrare altitudinem tuam, quia nullatenus 
comparo illi intellectum meum; sed desidero aliquatenus intelligere veri- 
tatem tuam, quam credit et amat cor meum. Neque enim quaero intelli- 
gere ut credam, sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo, quod nisi 
credidero, non intelligam. Prol. c. I. 

6) Credimus, ut cognoscamus, non cognoseimus, ut eredamus. Quid 
est enim fides, nisi agnoscere, quod non vides? Summ. Sentent. Tr. I. 
CAR | 

7) Aug. Inter credentem et credulum plurimum interest. De Util. 
cred. c. IX. n. 22. Quod intelligimus, debemus rationi, quod credimus, 
auctoritati, quod opinamur, errori. Ibid. XI. n. 25. g 

8) Clem. Tiverat roivuy αννν⁰ατ˖ niorıg &. Beßaia. Str. VI, 8. 
Cfr. Justin. de resurr. n. I. 

9) Clem. Str. II. 4. V. 1. Aug. Unde, ut non recedant (a templi dei 
societate) regulam fidei pusillis magnisque communem in ecclesia perse- 
veranter tenent, et in quod pervenerunt in eo ambulant, donec eis deus 
revelet, si quid aliter sapiunt, cogitationes suas carnales non dogmatizant, 
quia non obdurant contentiosis defensionibus immanendo, sed quodam- 


un ae Ta 
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ſolcher lebt“), wodurch das Geiſtige und Göttliche zu erfaſſen ), 
aller Irrthum zu überwinden ), daß ohne Glaube kein Verſtänd— 
niß der Schrift“), überhaupt kein Wiſſen und Verſtändniß ), daß 
von und in dem Glauben durch fortwährende Betrachtung“), hei— 


modo ambulando, id est proficiendo desudant, intelligentiae perspicacita- 
tem impetrantes per fidei pietatem. Epl. CLXXXVII n. 29. 

1) Chrys. in Psalm. CXV.n. 2. 

2) Chrys. Iiorews yap Epyov n zuravöncız. In Heb. Hom. XXII. n. 1. 
A dia niotewg n νοο ; zul NIGTEng Avsu yyhvaı aurov ovx Eorı. In 
Philipp. Hom. XI. n. 2. Ogre yap ol Yoyıanai dıaıpoücı zul auleboumt, 
ore h Miarıg Grepeoi xal Mayhvur Tori" Ereidn yap Meilova Hd zur’ A 
Spmrrivoy Inyıanov EUnpyernosv πEẽ 6 Seòg, EIXÖTWG THV MIGTIV EHELCHYayYEV. 
In Col. Hom. V. n. 3. Theod. ’Avayzaia &ox n TiaTig Tols TA vonTa xe 
deiv Bouhonevorg‘ Emrsiöhnep od eizuvn Efeupeiv aurois auußaivovauv olovre’ 
Graec. affect. cur. disput. I. Gel Önnov TioTews Tois TÖ Umaveg Öpıyvmue- 
vos zaramadeiv. Ibd. Kusarnen deöspesu Toy Tod amnarog opsaruav eig 
nv Sewpiav TAy ÖpaTav, br q herov Yph2opev TIOTEWg Eis THV EMONTEI«V 
Toy Sef,ẽ,e, ÖmEp Yap In iortıy Ondaluog Ev amuatı ToüTo dpa mioris Ev 
dımvoia” mähhov dE Seren omSarnds deitu YWrog Emidsinvüvroc TR bo, 
or ON av zul 6 voüg deira. niotewg Emideinvuooong TA Sein, za Tav ED 
rourwy Oökav purlarrobeng Beßarov. Ibid. 

3) Greg. Nyss. ’Avaßndi por EH Tüg aopaloüs miotewg, u Tuvapra- 
one nsnep Braia nvon TH Tay ToLwürwy koyıonay ararn. Adv. Ar. et Sab. 
(Maj. Coll. T. VIII. P. II. p. 2.) 

4) Orig. in Joan. T. XIII. n. 1. 6. Phot. IIigret Yap xal 0U ro 
Jhννονν Ta Set νον Ypayav αοε e Se )oryın, v 00 dıa TO dre xh 
NuETipav zuravöngıy Elvar TOy mapadedouevmy ⁰. dbvanıy, dr e Taür« 
avssyöuesa. Ad Amph. qu. XL VIII. n. 5. 

5) Hil. Trin. I, 7. Chrys. Aa riotews n yvocıs zul TIOTEwg an oÜx 
sf yvovaı viöov. Hom. XI. in Epl. ad Philipp. Iavyrayoü riorews hpiv 
dei, Ayanıroi, TIoTEwWg vie UnTpog cv ayasav, TOO v TWTnptag yappuxoü, 
zul TubTns dvsv oUdEy Eotı uuracyeiy Toy ueyalay doyparav' aM) Eoixucı 
Toig E e Xwpis Emigeıpoücı dıamepäv, ol peypt rn Oliyou . 
Kevor dLapzoücı ZEpaly önoü xaL MOCL Ypwpsvol, TTPRLTEpW de mpoEISoures 
ro? Und Toy Nm) Barridovrar, OUTwWg zul ol Tois ol, Ypw@pevoL 
hoyısnois rplv h Tı . vauayıoy brovsmovar. In Joan. Hom. XXXIII. 
n. 1. Theod. in 1 Cor. I, 24. Anselm. adv. Roscelin. de fide Trinit. Praef. 

6) Aug. In his, qui flagrant ingenti amore perspicuae veritatis, non 
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liges Leben ), ſtets innigere Vereinigung mit der Wahrheit?) und 
fortwährende Reinigung mittels der Wahrheit) deren Wiſſen er— 
rungen werden muß; daß im wahren Chriſten kein Zweifel mög— 
lich“), daß die Zweifelei vom Teufel), daß welche das Zweifeln 


est improbandum studium, sed ad ordinem revocandum, ut a fide inci- 
piat, et bonis moribus nitatur pervenire quo tendit. In eo quippe, quo 
versatur, est virtus laboriosa, in eo vero, quod appetit, luminosa sapien- 
tia. Faust. XXII, 53. 

1) Athan. Or. cont. Arian. IV. c. XXXIV. Bas. in Princ. Provv. n. 
4. Hil. in Ps. XCVIII. lit. II. n. 10. Hier. Ex quo animadvertimus reg- 
nante in nobis leproso rege (II Paral. XXVI.) nos dominum in sua ma- 
jestate regnantem videre non posse, nec sanctae trinitatis nosse mysteria. 
In Jes. VI. Chrys. Iayraxod idor Tıs dv Tov diepSapnevov Blov mpög do- 
yuarwy axpißeruy Eumödıov yıyöpevov. In Ps. IV. n. 7. Bernard. in Cantic, 
Serm.*VIII. n. 9. 

2) Orig. O de ei un K N Ypaya Toug AVRAERDOLEVOUG ut zul 
EUmIEVTug YIVMOXEIV EXElvo Yaaıy, @ AVEXDUSTTUV Kul KEROLYWUHRLOL' 7100 de 
rug ToLaurng EvWmeng zul zoliwviag, ZEV TOUg Aöyoug nurtulaußavwar mept 
TIvog, od yımmarousı Exeivo. In Joan. T. XIX. n. 1. 

3) Aug. Quod (die Reinigung) et nihil aliud praestat, quam fides 
primo. Quod enim adhuc et demonstrari non potest vitiis inquinatae 
atque aegrotanti, quia videre nequit nisi sana, si non credat aliter se 
non esse visuram, operam non dat sanitati. Soliloq. I, 6. n. 12. Chrys. 
O zexusappevog xal Unepavaßas navra E,0 vous LC arpıkoon nv Sewpiav 
rob Seed, Ev olg Sewpei, Jeomoreitae. In Joan. T. XXXII. n. 17. Cfr. Clem. 
Paed. II. 12. Macar. de charitate c. XI. 

4) Chrys. A Tov Seov naswpev, og eldevaı Xph, dv Tov Jeöv uaIm- 
ev, map od massiv dei, map aürod Toü MYsluarog, oüxirı mepi oudevög 
aupıoßntnronen. In Eph. Hom. III. n. 1. "EvS« Jap TMIoTig, OU E 
Intnosng' &vIa undev dei mepıepyadeosar, ti del durnaswe; I &urnars ds 
MIOTEwg Earıy Avamperiun" 6 Yyap Intoy oUdenw elpev' 6 dutay niorsüaa oÜ 
ÖUvaTuL.... EL Er, o Eotı TOÜTO TIGTIS" MN Yap TiaTig Avamaleı Töv 
)oyıapöy. In I Tim. Hom. I. n. 2. IIc o yap dıa Toiro EH, Ivo 
üvevdouuorwg Tois ,es miateiwnev, i undev dugıßalmpen" ei HE 
Jap aUuSpwrıva TU. hEyönEesa MV, Expiv aura Buoavideosa' ei de Jeod, ru 
oIaı auTa uövov xph zaı mıotetsosar. Ibid. n. 3. 

5) Chrys. Hola evinsw 6 dıaßo)og Eumupidwv nuav av buynv, v eig 
ausıßoltiav dymv. In Eph. Hom. XXIV. n. 2. 
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und Widerſprechen als Kunſt treiben, ſich daran gewöhnt haben, 
die Fähigkeit zum Glauben einbüßen ), und die Kraft der Wahr— 
heit in ſich und Andern durch den Schein ihrer Sophismen ver— 
nichten ); daß, welche der profanen Philoſophie eine ſolche Herr— 
ſchaft neben und über dem Glauben vindiziren, den Glauben auf 
ihre Vernunft baſiren zu müſſen vermeinen, damit einen Götzen im 
Allerheiligſten aufſtellen, ihre fetten Kühe von den magern auf— 
zehren laſſen?). Den Glauben erkennen als das Element und 


1) Clem. Exel xz ui t mnög molGv IauBavöuevor Toy οαννονν 
xatupumavdeiser, amoßur).ovoı uiv Ta GTa, mpos DE TobToıg KnonintougaL 
KUTAYVUVTaL za MUTAL" TOV KÜTOV Yap TAhTOV zal ol Tals mo)lais plunptarg 
KATRPUTMÄURVTES THY Ayvhv TÄS MIOTEwmg Kxohv r Kon Erxoumoupevor mhög 
r & ,u, aypelot TE Ylyvovrar xal Eis YA ANoninTouam. Str. V, 1. 
Bas. in Princ. Prov. n. 7. 

2) Basil. in Princip. Proverb. n. 7. 0 

3) Greg. IX. Tacti dolore cordis intrinsecus amaritudine repleti su- 
mus absynthii, quod sicut nostris est auribus intimatum, quidam apud 
vos, spiritu vanitatis ut uter distenti, positos a patribus terminos profana 
transferre satagunt novitate, coelestis paginae intellectum SS. Patrum stu- 
diis certis expositionum terminis limitatae, quos transgredi non solum 
est temerarium, sed profanum, ad doctrinam philosophicam naturalium 
inclinando, ad ostentationem scientiae, non profectum aliquem auditorum, 
ut sic videantur non Theodidacti seu theologi, sed potius Theophanti. 
Cum enim theologiam, secundum approbatas traditiones sanctorum, ex- 
ponere debeant, et non carnalibus carnis sed deo potentibus destruere 
omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam dei et captivum in 
obsequium Christi omnem reducere intellectum, ipsi doctrinis variis et 
peregrinis abducti redigunt caput in caudam et ancillae cogunt famulari 
reginam, videlicet documentis terrenis coeleste, quod est gratiae tribuendo 
naturae .... O improvidi et tardi corde in omnibus, quae divinae gra- 
tiae assertores, prophetae videlicet, evangelistae ac apostoli sunt locuti! 
cum natura per se quicquam ad salutem non possit, nisi gratia sit ad- 
juta. Dicant praesumtores hujusmodi, qui doctrinam naturalem ample- 
xantes, verborum folia et non fructus auditoribus suis apponunt, quorum 
mentes quasi siliquis pastae vacuae remanent et inanes, et eorum anima 
non potest in crassitudine delectari, eo quod sitibunda et arida aquis 
Sylo@ currentibus cum silentio non potatur: sed eis potius, quae de tor- 
rentibus philosophicis hauriuntur, de quibus dieitur: «Quo plus sunt po- 
ae, plus sitiuntur aquae,» quia satietatem non afferunt, sed anxietatem 
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eigenthümliches Weſen der Chriſten die Väter). Daß fie mit 
dem Glauben, der Auctorität anfangen, deß rühmen ſich die Ka— 
tholiken ), das iſt der Vorwurf, welchen die Heiden den Chriſten +), 


potius et laborem. Nonne dum ad sensum doctrinae philosophorum 
ignorantiam, dum sacra eloquia divinitus inspirata extortis expositionibus, 
imo distortis inflectunt, juxta Dagon arcam foederis collocant et adoran- 
dam in templo domini statuunt imaginem Antiochi? Et dum fidem co- 
nantur plus debito ratione astruere naturali, nonne illam reddunt quo- 
dammodo inutilem et inanem ? Quoniam fides non habet meritum, cui 
humana fides praebet experimentum. Credit denique intellecta natura, 
sed fides ex sui virtute gratuita intelligentia credita comprehendit, quae 
audax et improba penetrat, quo naturalis nequit atlingere intellectus.... 


Ne igitur hujusmodi dogma temerarium et perversum ut cancer serpat et 
inficiat plurimos, oporteatque filios plorare Rachelem, praesentium vobis 
auctoritate mandamus et districte praecipimus, quatenus praedicta vesa- 
nia penitus abdicata sine fermento mundanae scientiae doceatis theologi- 
cam puritatem: non adulteran'es verbum dei philosophorum figmentis, 
ne circa altare dei videamini lucum velle contra praeceptum divinum 
plantare et mellis commixtione sacrificium fermentare doctrinae, in since- 
ritatis et veritatis azymis exhibendum: sed contenti terminis a patribus 
institutis, mentes auditorum vestrorum fructu coelestis eloquii saginetis, 
ut foliis verborum semotis limpidas aquas et puras . . .. hauriant de 
fontibus salvatoris. Epl. ad profess. theol. univ. Paris. (I. II. Epl. XX.) 
bei Raynald. ann. 1228. n. 29 sdd. Aehnlich in einem andern Schreiben 
ap. Raynald. ann. 1231. n. 48. und Joan. XXI. Epl. ad Paris. scholas. 
(ap. Raynald. ann. 1317. n. 15.) 

1) Hier. Fides, quae proprie Christianorum est. adv. Jovin. IJ. I. 

2) Aug. Unde illud exoritur, quod ab initio satagimus, nihil in ec- 
clesia catholica salubrius fieri, quam ut rationem praecedat auctoritas. 
Mor. Eccl. cath. I. 25. n. 47. Chrys. Ilıoreveıv Epasov ade)yot, o mo- 
Mumpuyovebeiv' avayvodi GoV THv op.oloyiav aiperixe chu 2 TO Aοοανο zal 
po MuoTnpiw Sunwvndeisev orte mpooniseg Bartıosgvar, Ti eines; 
dntoy, TOAUTTORYUOVELAV Epsuvov, N r TSU“ eiye zatnäwoat TOLXUTK 
Ypavav xal TaBEGTovOhTag TuS auvIhrng zul EMI EV Toy onßepav zal 
YpırTav MYoTnplwy YEvonevog Trepiypagels TNy TLOTIV XaL TpOcDEpeıg chr igt: 
aM Opa Ti ana 6 EySpos , Ahndeiag" ph yap apyas νν Seos dedwxev 
doyıauovs; un yap ums eihyanev Tob voo To »pıräpov; dei zul he- 
Gunig Epeusäv Thy rioriv xal un dveleraoror eivar Thy ebaeßelav' 22 


20 \ = 5 . 7 * \ — 2 \ * 5 5 ne .- 
ara tus Eberunewng öpov eivaı dıa Tu Ieln Ayın nal Tolg rap KUTou nuiv 
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die Häretifer den Katholiken“) machten, und dagegen ihr freies 
und vernünftiges Denken rühmten, bei all dem, daß ſie nur auf 
die möglichſt ſchlechte und falſche Weiſe glaubten, einer ſchlechten 
Auctorität — menſchlicher Meinungen und Schulen, ſich ergaben ?), 
freie Prüfung zu hindern, und freies Handeln nach dem Reſultate 
unbefangener Betrachtung auf alle Weiſe unmöglich zu machen und 
zu rächen bedacht waren. Dagegen bemerken die Väter von dem 
Glauben der Chriſten, daß er nichts weniger denn blind ſey, denn 


do Sοννε tus e εj,ν zavovag" au ο ToLg xavovag Umepßaivmy ou arol- 
eto Talg Jeonvelotaus Ypayaiz, aa molunpaypoveis Ta leni zur PBıader 
u GH Set. In Matth. XXI. 23. (in Cot. Mon. E. Gr. III. p. 130.) 

7) Clem. Ilioric, nv dıaßa)hovaı zevhv zur Bapßunov vonilovres e, 
rpö)ndız erobarog Earı. Strom, II, 2. Orig. Cels. I, 10, IV, 54. Eus. P. 
E. I, 1. D. E. I, 1. Theod. Gr. affect. cur. disput. I. Cſr. Galen. difl. 
puls. II, 4. 

1) Aug. Catholicam maxime criminantur (Haeretici), quod illis, qui 
ad eam veniunt, praecipitur ut credant, se autem non jugum credendi 
imponere, sed docendi fontem aperire gloriantur. Util. cred. c. IX. n. 
21. Chrys. Asyovaıy oUy Tıyeg TAv AyTınırrövray TH Miote ö TO Alöyı- 
arov e Bhußepov' xav ah Eintaonevos Aoyıonös Tuvnunevog n TH xioret, 
oudanoü xendog Yepeı Ta mıorsbovrıe" mödsev yap ynalv Eferaonı Bovdeı Tns 
niotewg T alcıyz Seeg dvmdev EE rig, ni, rij Önptovpyias; Sr 
co h Myers TOWTom)aotov" eοο,jmd and miorewns meoövru" H ᷓ 
rovnpoü daluovog TA pHπẽs , ro Tavra E He padiwg Emixsipeiv, o⁰ 
ro) hα, ola pIeyyerar, o MOOGTELVEL .. . . EMLOTEUGEY TO Opel, fire 
imahero’ doxyh oVv f ju miorı. In Matth. XXI, 23. 

2) Orig. ’Exeivor d roüro (daß fie glauben ohne Unterſuchung) vn 
onoAoyoüvreg, rr Epyors άννꝙ πννjẽdẽt xig Yan Tporpaneig Emi Pilocoyiav 
* AnorInpwrırdg Emi TIva aipemıv Envroy Yılocöpmv hllas h Tw EeUmopn- 
zivar ToLüde dLdanxarov A)wg Emt ToUTo Epyera, h x alpesıv Exeivnv 
xpeittova Elvar; OU Yap mepımeivag Kroüauı ToUg Tavrwv YLlocöpmv Aöyoug 
r Toy dınpöpwv aipesewv zul TAV Avatponhv HEY TÄYde, XATaTxEUuNnv de 
ETEDWY, DUTwg wipeitaı yroı Zrorzög I Marwvıxog x. r. ). Cels. I, 10. Theod. 
erinnert, wie bei den Pythagoräern das aurös spe Alles entſchied. Gr. 
aflect. cur. disput. I. (cfr. Cie. Nat. deor. I, 5. Quintil. inst. or. XI, 1.) 
Hier. Qui (haeretici) tantum sibi assumant auctoritatem, ut seu dextera 
doceant, seu sinistra, id est sive bona sive mala, noliht discipulos discu- 
tere, sed se praecessores sequi. In Jes. c. XXX. 
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wer dem Logos glaubt, weiß, daß die Sache wahr iſt (Clem. Str. 
II, I.). Dieſer anerkannten Priorität des Glaubens haben die 
Alten auch conſtant in der Praxis gehuldigt. Allen ihren Unter— 
ſuchungen und Expoſitionen ward immer die Tradition zum Grund 
gelegt, und Viele laſſen das Bekenntniß ihrer Anhänglichkeit an 
den tradirten Glauben vorausgehen), und wer nicht auf dem 
apoſtoliſchen Grund blieb, dem weiſſagten fie den Untergang :). 
Wenn nun auf dem chriſtlichen Gebiete und nach dem kirchlichen 
Standpunete das, was durchaus neu und ganz eigenthüm— 
lich dem Alterthum und der Allgemeinheit fremd und zuwider iſt, 
für falſch und verkehrt gehalten werden darf und muß, ſo kann 
Niemand auch nur einen Augenblick darüber zweifelhaft ſeyn, ob 
er der Zweifelsmethode huldigen, oder aber auf das entſchiedenſte 
fie perhorresciren müſſe ). 

2) Die Methode des Zweifels iſt das ärgſte neSodereıv was 
es geben kann ); eine Sünde gegen das Object, welches in feinem 
Recht auf unſern Glauben ſuspendirt, als für uns nicht exiſtirend 
erklärt wird, gegen die Auctorität Chriſti, der Apoſtel und der 
Kirche, deren Exiſtenz und Charakter man in Zweifel ſtellt, denen 
man ſeine eigene private Vernunft an die Seite und zum Gerichte 
vorſetzt, gegen Gott, da man fein Werk im Menſchen 1), den 


1) Iren. adv. Haer. I, 10. n. 1. Orig. Princip. praef. Tert. veland. 
NIrer "or er Praeser. ‘ch I. 

2) Bas. in Jes. c. I. n. 19. 

3) Was Descartes anbelangt, fo hat er auf das Beſtimmteſte erklärt, 
daß ſein methodiſcher Zweifel ſich durchaus nicht auf geoffenbarte 
Lehren und Sittengebote erſtrecken ſolle, und von dem Glauben an Gott 
bekannt, daß derſelbe die erſte weſentlichſte Vorausſetzung alles vernünfti— 
gen Denkens ſey, daß alſo Diejenigen, welche wir hier bekämpfen, ihn nicht 
zu den ihrigen rechnen können. Uebrigens iſt leider nur zu wahr, daß 
ſehr Viele in Descartes das ſtarke gläubige Element abſichtlich oder nicht 
abſichtlich überſehen, und dagegen das ſkeptiſche um ſo fleißiger ausgebil— 
det, auch über die von ihm als heilig und unverletzlich erklärten Gränzen 
ausgedehnt haben. | 

4) MeSodeüoaı Eorı TO anarhaaı, zul dıa a,, ie chu, Omen A Emil 
Toy Teyvay Yiveraı za EU Tols Aöyoıs, zul Ev Epyois zul Ev TR)RLTURTLY 


im Toy napayövrwy nmäg. Chrys. in Eph. Hom, XXII. n. 3. 
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Glauben, zerſtören, und darnach wieder aus eigenen Kräften auf- 
richten zu wollen ſich anmaßt; gegen das Subject, welches man 
aus dem Zuſtand des Glaubens, der für es ein Bedürfniß und 
eine Pflicht per eminentiam ift!), herausreißt, und in den Stand— 
punct des Zweifels ver ſetzt, aus welchem für Manchen das Ent— 
kommen höchſt ſchwer und problematiſch ſeyn kann. Den Dämon 
des Zweifels heraufzubeſchwören, mag Einer die Formel ſchon 
nicht unſchwer finden, aber ihn wieder zu bannen in ſeine finſtern 
Regionen, dazu möchte die Kunſt des Beſchwörers wohl nicht ſo 
leicht ausreichen. | 

Die Methode des Zweifels hat zur Vorausſetzung den gräulichen 
Irrthum, daß der Glaube im Menſchen nicht ein Werk Gottes 
ſey, darum aufgehoben werden und von Menſchenkraft und durch 
Menſchenbeweiſe wiederum erzeugt werden könne; weiter iſt darin 
gänzlich überſehen, daß der im conſequenten Zweifel der Wahrheit 
los und ledig Gewordene ſo weiter kein Princip und Mittel der 
Erkenntniß hat?); wie offenbar if, Wie will der ſehen, der die 


7) Eus. Aöyuara Hel veel yväcıy THY MEpl TATOOg al vLOÜ al Kylou 
TVEUUATOG.N TOO JEOÜ DOpla. TO ayıov Tvsüne xopnyei. In Luc. XIII. 20. 
Chrys. Asızvüg, ö Tag r RVeupurog xpeia yopnylag eis To avaßnvaı mpög 
To Ubos täs rigrshg. In Ps. CXV. n. 2. 

1) Orig. Eu de un mupadekn repl xpioriaviouod dxoümy, REINE 
menorhras, h; zurudındous roy Insoüv beudousvov, Ws mIavhaouT« rd dv- 
Ipanous, ws 00% Alnsebnyra dık TOO un MenioTevzevan To Ayo, & di- 
Gi. . 6001 uEv TEreloy Amıaroügı, xaradınadousıv aurov. "Ocoı de o 
amıoroücıy, ar anyıßal)ousı mept auTod, dıaxpivovrar mepL aürod. Avo 
maaysı 6 Invoüg ev dvdomros' Eni HEY r Arniorwv zartadızklerar, Uno d 
dıboywv Örazpiverau' ERv pondang Thy eνjᷓ TOÜ ENOUpaviou αẽ e ννο Thy 
EIXOV« TOU XoLzoü, οον EL i uaradızddausa G, oe EL 75 Ey 5 XaTadı- 
„uzerar" oüzerı yh ein Öızzpivavo« aürov. In Jerem. Hom. XIV. n. 8. 

2) Aug. Neque enim signis cognoscere aliquid potest, nisi illud ip- 
sum, cujus ea signa sunt, noverit. Atqui sapientiam stultus ignorat. Non 
enim ut aurum et argentum, ceteraque id genus et cognoscere cum vi— 
deas et non habere concessum est, ita sapientiam mentis ejus oculo, qui 
ea careat, videri fas est. Sensu enim corporis quaecunque attingimus, 
forinsecus nobis offeruntur: et ideo licet quoque res alienas oculis cer- 
nere, cum earum vel ejus generis nos nihil habeamus. Quod autem ins- 
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Augen ausreißt und das Licht in ſich vernichtet hat? Ferner, daß 
dieſe Abftraction von aller Wahrheit eine reine Unmöglichkeit iſt 
und nur in Worten vorgegeben, in der That aber nicht vollzogen 
wird, daß zum Glück keiner der Anhänger dieſer Methobe die 
chriſtliche Bildung und Geſinnung auszieht, und ſie Alle, da ſie 
die chriſtlichen Dogmen bei Seite legen, um ſie darnach wiederum 
aufzuſuchen, nur zum Schein dieſes thun, bei ihrem Suchen ſchon 
wiſſen, wo dieſelben zu finden, und auf kürzerm Wege oder län— 
germ dahin ſteuern, wo ſie ſelbſt die Sache verſteckt haben. Zwei— 
feln ſie aber nicht im Ernſt, warum nehmen ſie die ernſte Miene 
an, warum geben ſie ihr Treiben für Wiſſenſchaft aus? Zweifeln 
ſie im Ernſt, warum entſagen ſie nicht dem Gebet, und den Sa— 
kramenten, und der Kirche, bis ſie mit ihrem Zweifel fertig ſind? 
Zweifeln ſie conſequent, wie wollen ſie da zurecht kommen, und 
zweifeln ſie inconſequent, wie ſoll ein ſolches Verfahren wiſſen— 
ſchaftlich bedünken können? 

Wollte Jemand ſein Verhältniß zur Natur ſuspendiren, bis er 
ſie auf dem Wege des Zweifels erkannt, bis dahin die Functionen, 
wodurch ſein Lebensproceß vermittelt iſt, ausſetzen, was würde 
aus einem Solchen werden? Und wenn Jemand ſein Verhältniß 
zur menſchlichen Geſellſchaft, zur Familie und zum Staate aus— 
ſetzen wollte, bis er durch den Zweifel ihre Wirklichkeit und ihren 
Begriff ſich ermittelt, für was würde man einen Solchen halten? 
Und was ſoll aus dem werden, und für was ſollen wir den halten, 
der ſein Verhältniß zu Gott, ſeiner Offenbarung und Kirche aus— 
ſetzen wollte? Man ſage nicht, zweifeln ſey nicht läugnen, denn 
es iſt doch: nicht glauben. Man ſage nicht, der Zweifel ſey nur 
proviſoriſch und für kurze Zeit, denn auch nur proviſoriſch und für 
eine kurze Zeit darf man ſich die im Zweifel liegenden Ungereimt— 


tellectu capitur, intus apud animum est: nec id habere quidquam est 
aliud, quam videre. Caret autem stultus sapientia: non igitur novit sa- 
pientiam. De Util. cred. XIII. n. 28. Chrys. Odds yap ei xis mücag 
* — * „ e AN m 2 1 6 2 * iS 
vous opsu)uaus Boühera edpeiv Tı TAy dntouusvmv duvnseran' i ad mahın, 
EL TOUTWV Avemypevmv, xutopläaus Euvrov, xal Thy Axtiva dmootpaweig Exei 
enroin Öduvhaerat Tı eüpeiv" oürw Miotewg Zmpis oUdev eüpiozerau. In I Tim. 
Hom. XVII. n. 1. 
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heiten nicht erlauben, abgeſehen davon, daß Keiner vorzuſehen im 
Stande iſt, wann er mit dem Zweifel zu Ende kommen werde. 
Man ſage nicht, es geſchehe nur im Intereſſe der Wahrheit und 
Wiſſenſchaft und des Menſchengeſchlechts und zur Ehre Gottes, 
denn der Zweck heiligt nicht die Mittel, abgeſehen davon, ob die— 
ſes Mittel zum Zwecke nothwendig und hinreichend iſt. Iſt der 
Zweifel allein der Vater einer rechten religiöſen Erkenntniß, ſo iſt 
vor der Zweifelsmethode Niemand in der rechten Erkenntniß Gottes 
und Chriſti geweſen, kein Kirchenvater, Martyrer, Apoſtel und 
die Menſchheit Chriſti ſelbſt nicht, ſo hätte Der Recht, der da neu— 
lich die Behauptung ausſprach, in Chriſto ſey keine Theologie mög— 
lich, weil kein Zweifel, desgleichen nicht in der Kirche als einem 
fortgeſetzten Chriſtus. Daß der Zweifel die rechte Erkenntniß be— 
dingt, iſt ſo wahr und gewiß als dieſes, daß von der Anſteckung 
die Geſundheit, von der Plünderung der Reichthum, von der 
Sünde die Heiligkeit bedingt iſt, daß durch Verführung und Fall 
erſt eine rechte Ehe zu Stande kömmt). So wird aber alle For— 
ſchung unterbleiben? Keineswegs. Ein anderes iſt das Forſchen 
nach der Wahrheit, ein anderes in der Wahrheit; ein anderes: 
erforſchen wollen ob, ein anderes: wiſſen wollen, daß und 
wie die Sache iſt, ein anderes die edle Wißbegierde, ein anderes 
der eitle Vorwitz. Daß die Sache ſey, iſt durch göttliche Aucto— 
rität feſtgeſtellt, über das wie mögen wir unſere Unterſuchungen 
anſtellen, wie ſchon die Kirchenväter bemerken:), von welchen frei— 
lich die Anhänger der Zweifelsmethode nicht ſonderlich viel wiſſen. 


1) Wer mit dem Ausſatz behaftet war, mag ſich freuen, daß er am 
Ende davon geheilt worden, aber Unſinn iſt's, die Andern überreden zu 
wollen, daß ſie, um die Koſtbarkeit der Salbe zu probiren, ſich infiziren 
laſſen. Wer Arm oder Bein gebrochen, der muß übel oder wohl in Schie— 
nen liegen und mag darnach den Arzt und Meiſter loben. Aber welche 
Verkehrtheit, einem Andern ſeine Glieder zu verrenken und zu brechen, 
nur um ihm den chirurgiſchen Apparat anlegen zu können, und ihn, und 
zwar am Ende gar krumm zu heilen. So machen es Die, welche glau— 
bensfriſche Jünglinge zum Zweifel und Unglauben, und darnach durch ihre 
menſchlichen Beweiſe wiederum zur Religion führen wollen. 

2) Iren. I, 10. n. 3. Orig. Princ. praef. n. 3. 
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Der erſte Zweifler war der Teufel, und das, wodurch er den 
Menſchen ſtürzte, war der Zweifel an Gottes Wort und blinder 
Glaube an den Lügner. In ſo fern iſt die Zweifelsmethode ſchon 
ſehr alt. Noch iſt zu bemerken, daß Glauben keine ſo kleine Sache 
ift ), wie Mehre ſich einbilden, und Nichtglauben keine fo große, 
wie manchen bedünken will), daß die Ungläubigen eigentlich nur 
ſolche ſind, die am Sinnlichen und Handgreiflichen haften (Cem. 
Str. II. 4.), wohingegen die Gläubigen ſolche, welche vom Logos 
mit Geiſtesflügeln ausgerüſtet in die Höhe zu dem Licht der Wahr— 
heit ſich hinaufſchwingen (Macar. Hom. XLVII, 2.). 

Das Zweite iſt: In dem Glauben ſoll bis zum Wiſſen fortge— 
gangen werden. 

Zur Erkenntniß fordert der Apoſtel auf). Dieſer Forderung 
huldigen die Kirchenväter alle praktiſch und theoretiſch. So der 
Verfaſſer des Briefes an Diognet “), Clemens von Alexandrien“), 


1) Chrys. To rig riorewg yevvalas zul veavingg der zal e 
Unepßawvsbons Ta ulaIuTa, vol TAy aogeveıay rꝗÜ )oyıaumv Tüv avspwri- 
vmy MApERYOMEvng ' 00 Yan s ETEDWG Yeveodaı TLTTOY, Av ν· Tıg d 
rie auvnIelas bmepavayayn Tas v]. In Heb. Hom. XXII. n. 1. Cfr. in 
Joan. Hom. XXVII. n. 2. 

2) Chrys. "Qerep yap To mıotedew Ulning zal neyadogvoüg Vuxns' 0UTo 
TO AMIOTElv KIOYWTATTS z EUTEIOÜG zul TEDOg THY TOY ATNVOy KvoLay XATE- 
vnveytevng. Ad Rom. Hom, VIII. n. 5. 

3) II Cor. VI, 4. Exhibeamus nos ut dei ministros .. 6... In 
castitate, in scientia etc. Cfr. XI, 6. I Cor. XII. 8. II Pet. I, 5. Mini- 
strate in fide vestra virtutem, in virtute autem scientiam. 6. In scientia 
autem abstinentiam. III, 16. Crescite vero in gratia et cognitione do- 
mini nostri et salvatoris. 

4) Oboe yap dur dvev Yvarewg, od yvacıs dopalng Aveu dwäs ulnJoüc. 
n. XII. 

5) Ihora Totvuvv n yvacıs, Yuworh den riorig, Jeia Tim axolousia TE 
zu auraxorovsig yiveraı. Str. II. 4. Obrog yap Earıv 6 Jeparav To Jeoü, 
6 ej ra Evroluis Umaybnevos’ 6 q hoͤn un dia Tas Evro)äac, ÖL aurnv 
de Tav yuaoıv xasapog, TH zandia ij, olrog roü See Str. VII, 3. 
Itorız yvaarızn. Str. VI, 8. IDE de Eorı rod Mioreüone TO Yylaat. 
Ser. VI „. 

Klee's Dogmatik. I. Dritte Aufl. 22 
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Origenes), Hilarius”), Hieronymus’), Auguftin‘), Chryſo— 
ſtomus ), Theodoret +), welche auch erinnern, daß man die hin 


1) Kai roüro )exriov, undeua Toy zur ιοH eοον,ẽe o τοe N- 
rebeiv rig MVEUVHATIXDlg TOU vonov, ols undE Tav apyav οάντνννννfHn 
Auf den Einwand aus der mißbrauchten Stelle: Selig, die nicht fehen 
und doch glauben: OU yap naxzapımrepoug eivar Tabs un Ldovrag zul Tro- 
TEUTAYTAS TOY EWLRROTWY zul TETLITEUROTWY" ZATR YOUy THY Exdoyhv KUTSYV 
ry AMOCTÖWY MURRDLMTEROL Ol E xo AMOGTO)NUG e, ÖTER EoTLı Rüy- 
Twy Mıdınrarov‘ ideiv dE TO vH TA MENIGTEUNEV« Toy EoöuEvov πhELj 
og o amöcro)oı, duvmsevra axodeıv TO Haxapıoı ol OpSa)uol bòh⁰x D ürı 
Bierovaı x. T. ). (Match. XIII. 16. 17.) In Joan. T. X. n. 27. Als untern 
Grad der chriſtlichen Wiſſenſchaft bezeichnet er den Glauben, als zweiten 
die Wiſſenſchaft, als dritten die Weisheit (Cels. VI, 13.) nach I Cor. XII. 

2) Dei autem virtutes secundum magnificentiam aeternae potestatis, 
non sensu sed fidei infinitate pendebat; ut deum in principio apud deum 
esse, et verbum carnem factum habitasse in nobis, non ideirco non cre- 
deret, quia non intelligeret, sed ideirco se meminisset intelligere posse, 
si erederet. Trin. I, 12; 

3) Sancta quippe rusticitas solum sibi prodest, et quantum aedificat 
ex vitae merito ecclesiam Christi, tantum nocet, si destruentibus non re— 
sistat. Epl. L. ad Paulinum de studio sacrae scripturae, Solent nonnulli 
quaerere, utrum doctus sanctus et simplex sanctus eandem mercedem 
habeant, et unam in coelestibus mansionem. Unde nunc juxta Theodo- 
tionem dicitur, quod docti similitudinem coeli habeant, et absque doctrina 
justi stellarum fulgori comparentur, tantumque sit inter eruditam sancti- 
tatem et sanctam rusticitatem, quantum coelum distat et stellae. In Da- 
niel. c. XIII. Sunt antem et alii in familia ecclesiastae instar ovium 
et boum propter opera et simplicitatem, qui absque ratione et scientia 
scripturarum laborant quidem in ecclesia, sed nondum ad id pervenere, 
ut homines esse mereantur et redeant ad imaginem conditoris. In Ec- 
clesiast. II, 7. Nihil theoria et scientia dulcius. In Ezech. XL. 

4) Mihi autem certum est, nusquam prorsus a Christi auctoritate dis- 
cedere: non enim reperio valentiorem. Quod autem subtilissima ratione 
persequendum est; ita enim jam sum affectus, ut, quid sit verum, non 
credendo solum, sed etiam intelligendo apprehendere impatienter deside- 
rem. Cont. Academ. III, 20. n. 43. Et diligentia igitur et pietas ad- 
hibenda est; altero ſiet, ut scientes inveniamus, altero ut scire mereamur. 
Mor. Ecel. cath. I. n. 1. 


5) Tore YaD WAY TIgTevousvy, OTRY zul TUY KITIaV HASWUEV Kal Toy 
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und wieder bei Prieſtern und Biſchöfen der Kirche vorkommende 
Unwiſſenſchaftlichkeit keineswegs als Beweis, daß die Wiſſenſchaft 
von der Kirche verläugnet werde, anſehen dürfe ), und ausdrück— 
lich bemerken, daß Wiſſenſchaft den Prieſter als ſolchen vollende ?), 
wie es denn auch eine bekannte Sache iſt, daß durch kirchliche Kano— 
nen der Unwiſſenheit der Eintritt ins Sanctuar verſchloſſen war“), 


5 % 205’ öv yivera. In Heb. Hom. XII. n. 2. Ogre od roüro xwiUn 
onaı (der Apoſtel), TO Tehsınv yvaaıv Eye, ANA TO He. Ayanıng TauTnY 
&ycıy roito »eredo. In I Cor. Hom. XX. n. 1. 

7) IHpooyevopevn TA nioreı n yvamıs Telemoupyei i, ,] TAY et- 
oräuny. Graec. affect. cur. Serm. I. Asiraı h rigrig Tüs Yywaewg, E 
ad n , ů He TIOTEOG, ore Yap MioTis dvsu , ore Yvaaıg dLya 
nioTewg 'YEvorto Av’ nyeitaı pivror Ts Yvmosng h TioTig, enerau ds 155 
mioreı h , Eyeraı e rig Yvmasws n Opun, axolouSei de Tauın n I. 
Ibid. 

1) Aug. Nec si ea discere cupiens in aliquos forte inciderit vel epis- 
copos vel presbyteros, vel cujusmodi ecclesiae catholicae antistites et mi- 
nistros, qui aut passim caveant nudare mysteria aut contenti simplici 
fide altiora cognoscere non curarint, desperent. ibi scientiam esse verita- 
tis, ubi neque omnes, a quibus quaeritur, docere possunt, neque omnes, 
qui quaerunt, discere digni sunt. Et diligentia igitur et pietas adhibenda 
est, altero fiet, ut scientes inveniamus, altero, ut scire mereamur. Mor. 
gel, cat. 4, 

2) Cyr. Tyaoewg de doyuartırng v MEVTOL XL NILRnS glev G eisuynmral 
4 dıdamzaroı TOv Ielmy Anpuyuatay iepoupyol ravres, G rpm Jeig 
zahobvrar mpös toüro. In Jes. Il. V. T. IV. Hilar. Optimum es, per 
ministerii ordinem non solum satisfacere ministerio, sed per doctrinae 
scientiam et fidei calorem ad cognitionem dei contemplationemque con- 
tendere. In Psalm. CXXXIV.n. 27. Si sacerdos est, sciat legem dei: si igno- 
rat legem, ipse se arguit non esse sacerdotem. In Agg. C. II. Augeant 
scieniiam magis, quam opes .. .. magisque noctes et dies in scriptura— 
rum tractatu, quam in ratiociniis et suppulatione coasumant. Ibd, Coe- 
lest. Discernendi a plebe vel caeteris sumus doctrina non veste etc. Epl. 
ad Epp. Provine. Vienn. et Narbonn. n. I. Cr Epl. III. ad Epp. Apul. 
et Calab. n. 1. Der Biſchof fol nach Const Apl. II. 5. ein noludidaxrog 
ſeyn. 

3) Gelas. I. Epl. IX. c. II. III. XVI. Leo Epl. XII. (Ball.) c. IV. 
Hil. Pap.) Epl. II. C. Tolet. IV. c. XXV. C. Aurel. II. (533) c. XVI. 

22” 
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und die Feinde der Kirche dieſelbe nicht empfindlicher kränken und 
nicht ſicherer untergraben zu können glaubten, als wenn ſie die durch 
Wiſſenſchaft Ausgezeichneten verjagten “) und Ungelehrte an ihre 
Stelle ſetzten, wie in der arianiſchen Periode ſo oft geſchah. Wie 
wir auch die profanen Wiſſenſchaften nichts weniger als vernach— 
läßigen, ſondern uns in aller Weiſe ihrer bemächtigen, namentlich 
die philoſophiſchen Syſteme kennen ſollen, iſt zu einleuchtend. Moſes 
erlernte die Weisheit der Aegyptier, Daniel die der Chaldäer, 
Paulus kam ſeine griechiſche Bildung zu Gut, und er lehnte zu 
Athen ſeine Predigt an die Inſchrift des dem unbekannten Gotte 
gewidmeten Altars. Clemens von Alexandrien erkennt die hohe 
Nützlichkeit und reſpective Nothwendigkeit des Studiums der Phi— 
loſophie “), eben fo Origenes), welcher dieſe Aneignung der 
profanen Weisheit in den ägyptiſchen Gefäßen ſymboliſirt findet, 
welche die Iſraeliten mitnahmen und deren Material zum Gebrauche 
des Heiligthums verwandten (Epl. ad Greg. n. 2.), dabei jedoch 
bemerkt, daß viele mit den ägyptiſchen Schätzen nicht aus Aegypten 
ausziehen (ibd.). So zeigt auch Hieronymus, daß es Recht ſey, 
die Philoſophen zu benutzen und anzuführen, und führt eine Reihe 
von Vätern an, welche dieſes gethan haben (Epl. ad Magnum 
LXXXIII.). Gleiche Anſicht hegt auch mit den Alexandrinern der 


C. Tolet. VIII. c. VIII. C. Narbon. (589) c. XI. C. Nic. II. c. II. C. 
Trid. Sess. VII. de Reform. c. III. Sess. XXII. de Reform. c. II. 

1) Cf. Conc. Sard. c. XVII. 

2) Qs Ta Eyzlxdıan m . Hπννννννν)ν,d̃ rads yılocoyiav c deamor- 
vav KUTay" oÜTW zul YL)ocopia aUTH e eue ti auvepyei’ EaTi yap 
Rev I pLlompir Erırndevang goplas" i H, Ae enioräun j,, zul Aydpw- 
Yet Toitmy airioy. Str. I, 3. 

3) AM Eyo g maon tus eügviag duvansı aov EBov)öpnv zuraypheac- 
Sci ce, rc, g EY glg A ν,],—2ιαον /, TOLWTLRg de din rob r' & nucaunv 
rapa)aßeiv ce zul Yıloroyias 'E)nvay TA olovei eig ZpLatınvıandv duvaneva 
yivsadaı Eyrörlıa H d mpomadsupare, zul TR νν ννẽ!,pͥ i xul 
KoTpovonias YpnoLua Eaoueva eig rh Tay lepay Ypumiy dinynaıy iv” bre 
yaoı οιννονννννον Tuldes eo Yeunerpiag zul MOUTIANG, YARUMATIANS TE xal 
fro, zul darpovoniag, Weg Guyenis@y YLlacoyiz, rod ats eimwuev 


* mepl ανονννε YLlocopias 6 Ng r τν,ẽ˖Ʒbnον Epl. ad Greg. n. 1. 
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große Auguftin’), darum empfehlen Leſung der heidniſchen Schrif— 
ten Clemens (Str. I.), Origenes), Tertullian (idol. e. X.), Gre= 
gor von Nazianz (Or. XX.), Hieronymus (Epl. ad Magn. orat.), 
Theodoret (H. E. IV, 26.), Sokrates (III, 16.), Papſt Gregor (in 
I Reg. XIII, 19. 20.), Johann von Damaskus (de dialectic. c. J.), 
obgleich ſich auch Stimmen finden, welche davor warnen’), weil 
ſie Manche von Nützlicherm und Nothwendigerm abhalten, und 
für Manchen auch ihre Gefährlichkeit haben kann, nebſt dem, daß 


ſie für den Chriſten als ſolchen unnöthig iſt ). ee 


trum 1 sunt. Doct. Christ. II, 19. 
2) Philocal. c. XIII. Epl. ad Gregor. cit. (cfr. | 
3) Bas. de non leg. II. gentil. Const. Apl. I, 6. II, 61. (efr. Recogn. 
X, 15. 42.) Den Biſchöfen unterſagt dieſe Lektüre C. Carthag. IV. c. 
LXI. den Mönchen Isid. Pelus. I. I. Epl. LXIII. Nil. I. II. Epl. LXXIII. 
l. IV. Epl. I. 

4) Chrys. At Eav vAywuey, Ev Tois ry E))nyav Aöyoıs ο dıdamza- 
pe Öenoöwede. In Eph. Hom. XXIII. n. 1. Er warnt öfter vor der 88 
Sey copic z. B. in I Cor. Hom. X. n. 1. 2. II Cor. Hom. XXIII. n. 2. 
Vgl. Hilar. Cavendum igitur adversus philosophiam est, et humanarum 
traditionum non tam evitanda sunt studia, quam refutanda. Neque enim 


his ita concedendum est, quasi vincant potius, quam fallant, quia nos 
Christum dei virtutem et dei sapientiam praedicantes aequum est, huma— 
nas doctrinas non tam diffugere, quam refellere, et, simpliciores ne ab his 
spolientur, et obstruere et instruere .... Fidem non nudam apostolus 
atque inopem rationis reliquit, quae quamvis potissima ad salutem sit, 
tamen nisi per doctrinam instruatur, habebit quidem inter adversa tutum 
refugiendi recessum, non tamen retinebit constantem obnitendi securita- 
tem, eritque ut infirmis sunt post fugam castra, non etiam ut castra 
habentibus adest, interrita fortitudo. Contundendae sunt ergo insolentes 
adversum deum disputationes et destruenda rationum fallacium munimenta, 
et elevata ad impietatem ingenia conterenda, nee carnalibus armis, sed 
spiritalibus, nec terrena doctrina, sed coelesti sapientia, ut quanta rerum 
divinarum humanarumque discretio est, tanta ultra terrena studia ratio 
coelestis excedat. Trin. XII, 20. Nil. rıyes ünsp To deov TH Evvoia Emer- 
Tusevres og doroüyres Tı Meilov vuraraßeiv, Ebenecov uEv , Ao 


%,, nerumentorgan, ds sig Levdonsvnv yyocıv. Lib. I. Epl. 162. 
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Da bei der Anerkennung der Würde des gründlichen Wiſſens 
und immer tiefern Erforſchens den Kirchlichen nicht einfiel, Alles 
abſolut wiſſen und begreifen zu wollen ), und die menſchliche 
Vernunft für das Maaß und Kriterion der göttlichen Wahrheit 
zu halten; da ſie annahmen, daß uns jenſeits noch ſehr Vieles 
aufgehen wird), und die Abſurdität der Prätenſion, durch und 
auf bloße Vernunft Religioſität zu begründen, vollkommen aner— 
kannten (Cem. Str. II. 2.), ſo waren fie über den Pſeudoratio— 
nalismus erhaben; und da ſie andererſeits die Behauptung nicht 
aufſtellten, daß uns alles Höhere abſolut verſchloſſen, kein Object 
unſers Denkens ſey, ſo waren ſie dadurch über den Pſeudomyſti— 
zismus erhaben. An einen unverſöhnlichen Gegenſatz des wahren 
Glaubens und des wahren Wiſſens haben die Väter ſo wenig 
gedacht, daß ſie, wie wir Oben geſehen haben, vielmehr beide 
in einem nothwendigen Zuſammenhang mit einander und als ſub— 
ſtantiell identiſch betrachteten, die für den Glauben und die Tra— 
dition beſonders eifernden Väter darum die ſpeculative Betrach— 
tung nicht verkannten, und die durch ihre ſpeculative Richtung 
beſonders Ausgezeichneten darum die hohe Bedeutung und Würde 
der Kirche und Tradition nicht verläugnen. Ueberall findet ſich 
dieſes als eine ausgemachte Wahrheit, daß Glauben auch eine 
Art des Erkennens iſt ), daß, wie auch Bernardus treffend aus— 


1) Lactant. Nec tamen nos tam arrogantes sumus, ut comprehensam 
nostro ingenio veritatem gloriemur, sed doctrinam dei sequimur, qui scire 
solus potest et revelare secreta, cujus doctrinae philosophi expertes exi- 
stimaverunt naturam rerum conjectura posse deprehendi. Quod nequaquam 
fieri potest, quia mens hominis tenebroso corporis domicilio circumsepta, 
longe a veri perspectione summota est, et hoc differt a humanitate divi- 
nitas, quod humanitatis est ignoratio, divinitatis scientia. De ira dei c. I. 

2) Chrys. Ob dpa n yvooıg xurapyeitat, KK TO mepixn Eivar yuaaıg' 
oUxETL Yap Tooaüra Eisönesa h, AR zul TOM Treiova‘ iva de xal 
r VROdelynaTog auTo , Yavapöv, vüv iausv, irt mavrayoü Earıy © 
Jeb, AIR Tag, o Lomev' er EE o d οο TA OVTa erolngev, iouev’ v 
de x οτπονο ayvooünev' örı Ex rahο sr n, ng de, ober! röre d 
sigöuesa Tı ννον˙ον xal GRYETTEDOV. In I Cor, Hom. XXXIV. n. 1. II 
ray vüy amoppnrwv eioöuesa. Ibid. n. 2. 

3) Chrys. H riorız roivuv Earıy ödız Tav Kdnmy, pnar (der Apoſtel) 
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ſpricht), unſer Glaube ein unentwickelteres Wiſſen, unſer Wiffen 
ein entwickelteres Glauben iſt, und es einen weſentlichen ſubſtan— 
tialen Unterſchied, oder gar Widerſpruch zwiſchen dem einen und 
andern nicht gibt. 

In dieſer Forderung des wiſſenſchaftlichen Verhaltens in Be- 
zug auf das im Glauben Angenommene iſt das Recht und die 


Macht der Wahrheit, für unſern Geiſt zu ſeyn, und die Beſtin⸗ 


mung und das gottgeſchenkte Recht unſers Geiſtes, in der wah— 
ren Erkenntniß und Liebe ſeine Freiheit und Seligkeit zu haben, 
auf gleiche Weiſe ausgeſprochen. Es enthält dieſe Forderung die 
Anerkennung der primitiven Beſtimmung des Menſchen, und, daß 
derſelbe in dem Fall nicht weſentlich verändert, ſeiner höhern An— 
lage und Kraft nicht aänzlich verluſtig worden, daß durch Chriſti 
Erlöſung und die fortwahrende Heiligungsthätigkeit des Geiſtes 


Gottes in uns die höheren Anlagen immer mehr hergeſtellt und 


weiter entwickelt werden, es enthält dieſe Forderung die Aner— 
kennung der durchdringenden, reinigenden und belebenden Macht 
der göttlichen Wahrheit, durch deren Aufnahme der Geiſt umge— 
wandelt, der Kräfte höhern Vernehmens und Verſtehens theilhaft 
wird; denn es verhalten ſich die göttlichen Wahrheiten nicht bloß 
wie ein Gegenſtand, womit unſer Geiſt ſich beſchäftigt, ſondern 
auch wie ein Heil- und Ernährungsmittel, durch deren Intus— 
ſusception der innere Menſch geſundet und erſtarkt, ganz analog 
dem Verhältniſſe der animaliſchen Speiſe zu den ſie aufnehmen— 
den Aſſimilationsorganen. Diejenigen aber, welche das Denken 
von dem Gebiete der Religion als abſolut fremd und feind ver— 
bannen zu müſſen glauben, erklären ſo das Höchſte im Menſchen 
für das Gottwidrigſte, ſo Schlechteſte. In der That kann aber 
die Furcht, welche Mehrere hegen, daß die Wiſſenſchaft die Ein— 


t Eis ru MUTNYy Toig Opmpevaug Wepeı TÄNpOYoplay Ta MM οοοανννα. 
In Heb. Hom. XXI. n. 2. 

1) Intellectus rationi innititur, fides auctoritati, opinio sola verisimili- 
tudine se tuetur. Habent illa duo certam veritatem, sed fides clausam et 
involutam, intelligentia nudam et manifestam. Ceterum opinio certi nihil 
habens verum per veri similia quaerit potius, quam apprehendit. Consider. 
V, 3. n. 5. 
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heit im Glauben und die Gleichheit in der Kirche gefährde, daß 
das Wiſſen eine geiſtige Trennung und eine Hierarchie eigener 
Art, der Wiſſenden nämlich, gegenüber dem Volke, als den bloß 
Glaubenden nämlich, begründe, kaum für recht aufrichtig, und 
jedenfalls für durchaus eitel gehalten werden. Denn die Glau— 
benden und Wiſſenden haben doch alle daſſelbe, der Eine dieſes, 
nur auf eine entwickeltere Weiſe, als der Andere (Iren. I, 10. 
n. 2.), und würde eine Gleichheit der Einſicht eine Gleichheit der 
natürlichen Begabung, der höhern Erleuchtung, des Fleißes und 
des Gelingens poſtuliren, was rein chimäriſch iſt. 

So erkennen auch die Kirchlichen alle die Wichtigkeit der Dia— 
lektik, um die wahre Weisheit in ihrem ganzen Glanze darzuſtellen 
und die falſche zu ſtürzen n), und wie die Alten ), fo denken 
hierüber auch die Mittelalterlichen ). Nur warnen fie vor der 
mißbräuchlichen Anwendung der Dialektik in religiöſen Dingen “), 


1) So überführt Origenes die Katechumenen über viele Puncte aus 
der Vernunft (Cels. III. 16.), ſo widerlegt Tertullian Viele durch Argu— 
mentation (S. Prax. II. Hermog. III.). 

2) Orig. Ilapadeifuuev dno Tav εοννννσ Ypapav Grı mporpener xal 6 
Setos )6yag Stwo E drakertızhv" Omou uiv Zoloumvrog Aeyovrog maudein de 
ÜVENEYATOG MÄRVÄTAL en.» EUUEYEIS o E)eyyor up’ huiv eiaı HANDY Tolg 
pasoücı, ür del c TpoLsTauesvov To Aöyou duvarov Elvaı Tobg Kvruleyov- 
Tag E)eyyeıv. Adv. Cels. VI, 7. Clem. Otoy Spryxös n di, og H 
xuTanareiosu mpg Tav aomıarav Tay adnserav. Str. VI, 10. Cf. Hier. 
Possunt regum substantiae et philosophorum dici dogmata et scientiae 
saeculares, quas ecelesiasticus vir diligenter intelligens apprehendit sapien- 
tes in astutia eorum, et perdit sapientiam sapientium et prudentiam pru- 
dentium reprobat. In Eccles. II, 8. e 

3) Abael. Quae (dialectica) fidei quoque catholicae ita necessaria mon- 
stratur, ut schismaticorum sophistieis rationibus nullus possit, nisi qui ea 
praemuniatur resistere, Dialect. P. IV. analyt. Posterior. I. prol. Bonav. 
Cum verba philosophorum aliquando plus valent ad intelligentiam verita- 
tis et errorum confutationem, non deviat a puritate in his aliquando stu- 
dens, maxime cum multae sint conclusiones fidei, quae sine his terminari 
non possunt. Epl. ad Magistr. innominatum. 

4) Eus. Abr eivar Toy vioy ToD oixodenmörou i aveliov & 


Ypnssp.svor Yoyıap.o. In Luc. XX, 9. 
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und verwerfen auf das Entſchiedenſte die von mehren Häretifern 
gehegte Anſicht und Abſicht, dem menſchlichen Beweis eine Prio— 
rität vor dem Glauben in Beziehung auf Feſtigkeit und Sicherheit 
zu vindiziren. So Clemens (Str. II. k.), Gregor von Nyffa (adv. 
Ar. et Sabell.), Baſilius, Chryſoſtomus ), Severian von Gas 
bala :), Auguſtin, Marius Mercator“) und fo weiter; wie fie 


Prud. Quid non libido mentis humanae struat ? 

quid non malorum pruriat? 

Statum lacessunt omnipollentis dei 
calumniosis litibus. 

Fidem minutis dissecant ambagibus, 
ut quisque lingua nequior: 

Solvunt, ligantque quaestionum vincula 
per syllogismos plectiles. 

Vae captiosis sycophantarum strophis, 
vae versipelli astutiae ! 

Nodos tenaces recta rumpit regula, 
infesta dissertantibus. 

N Apotheos. Reprehensio infidelium. 

1) Chrys. Ops re einıy Exeivor Pa)axoi xal Yalvor, odd auoTnpöY 
ode ö eO T Auspwrıvov Aoyıanöv mepi Seoü dekandeı duvauevor' oÜ yap 
eisıv Edwansvor Ev aAndein" dLönep autay ⁰ ο Gopüs Ex)elurau, To dexrizov 
Toy YEvvnTızay OTEpHATWy KuL TOy ννανẽHL TO Iayupov" oüdty OUv Tourwy 
aggeveotepov’ Mavıyaloug de Opüs Ray, TG RAvTa EMO TOY oixeimv Jo- 
Yyıouav To)unoı vIEyyeadaız o ndUvaro, on, 6 See dvev e moräcaı 
ro KOOUOV . . . m@lıv Mapxiov opa Ti E'! ob hdüvaro ö Seöc TUDLE, 
ava)aßonv ,d zuSapog etc. In Eph. Hom. XXIII. n. 1. Oben xeipov, % 
or xte AvSpwrivarg Aoyıonois Ta Se plug zol METER TPRynaTa" ouTw 
Yap Amomevsitaı TAG METpag Exelvng Ex T0))oU Toü BETpOÜ, v TOO Ywrög 
kmootepeFhnsrat. In II Tim. Hom. II. n. 1. O3 yap dıa r EEwnSev gu)o- 
cop t, ode x EimIev nardeiaeng, KIA dıa TAs X4pıros ToU Iend, 
4 TOO TAOUTOU, v r, YYacewg xal TOO )öyou rap’ aurou dogevrog h- 
S naseiv Ta Tüs AmYJeias döyuara. In I Cor. Hom. II. n. 1. 

2) "Avdyaye aov Tau ıuyhv And Toy yapaı zeındvumv Autnnatav, zul 
Toy paraimv koyısumy ErL TO .UVos Tns Jeohoyiag, v zarkieıme x TTW- 
xhv Tav doyıanav Epzuvav, Y Tov Insaupdv zäs A eH˖9e. De Sigill. 
Serm. I. n. 4. 

3) In verba Juliani Subnot. c. III. Julian ſtellte als Axiom auf: 
quod ratio arguit, non potest auctoritas vindicare. 
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denn bemerken, daß falfcher Vernunftgebrauch und luxurirende Phi⸗ 
loſophie die Häreſien erzeugt“), der Irrthum einen weit größern 
Aufwand von Subtilität als die Wahrheit fodert, um Eingang 
zu finden?), diejenigen, welche über das, was gegeben iſt, im 
Namen der Vernunft und mit Gewalt hinaus ſtreben, auch das, 
was fie von Erkenntniß haben, verlieren ?), und der Rationalis— 
mus eine Verläugnung der Majeſtät Gottes und Entziehung der 
ihm gebührenden Ehre und ſchuldigen Unterwürfigkeit enthält). 

Noch erlaube ich mir hier anzuführen, wie von den Vätern?) 
und — weil dieſe bei Vielen mehr als die Väter gelten, und weil 
ſo jeder Schein der Frömmelei gründlich beſeitigt wird, — ſelbſt 
von den alten Philoſophen“) die hohe Bedeutung des Gebetes 

1) Chrys. An yap dAονιν,⁰ v e Neν,,ẽ, vılocoyiag TO TpRyuR 
ver, TO TMEpL Ta prnara noxolnesaı növov. In Tit. Hom. VI. n. 2. 

2) Chrys. in Ps. CXXIV. n. 2. 

3) Chrys. ’Evönıce nat 6 Adayı m)Eov eüpiaxew Ta d metals, 
v dia Y mieovediog Taurus zul & , umwieoey" Ömen xal οννð 
Tücyouoıy amb ray Avpwnivmv ονEνο Evayomevor, xal 0Ux Kxobovreg, 
örı 6 vb s qi woylav, zul KMO TpOGWROV KUToÜ Yväcıs xal Güvenıc. 
In Ps. CXLIII. n. 2. 

4) Chrys. O yap Yoyısmolz yılovambv TE Exeivov Eüpıoxeiv ou d 
auroy TH Tav olxelay Aoyıauav TAMELVöTNTE TAG AyKToUg olxovoniag KUToU 
Umoßareiv Boviönevog. In Ps. CXV. n. 1, 

5) Greg. Nyss. Ei rı sh e ?., TO un Spuosı Seolöyw, TO HE v 
Dußes, To d xuralanßuveıv densntı" To iv dyammaov Ev.c0ı , TO 
de Ev Toig Inauvpoig peivarw. Ark molteing Ge) S, di xasapsews arhonı 
To xadapov" Bob, Ieö)oyog yeveodaı Mate R ri, IebTnTog Kos; Tas 
tro gülacce. Or. XXIX. Chrys. Ei de re To Icınua Tod Jeod h 
Seiv, mvevuntinng dei Goplag, Gore Thy olatay, TI Eorıy, EUXhY dinveräv. 
In Col. Hom: II. n. 1. Theod. Tg arocro)ızäs dıdaazaliac Toy voüv KT 
un del ixerebowpev. In Rom. III, 8. Nil. de Orat. c. LVII. 

6) Plato. @cov de zul vüv En’ upxyh TÜV Aeyopevwv owräpx EE aromou 
zul d οο Öimyhrews Tpög TO TÄy Eixötwv Höyua dımawdev nuäs Enızahe- 
ouuevor may apyouzesa e Timaeus. Epictet. Mee 6 ayav e 
Seioy TO Epyov’ Toü Jeod ueuvneo , Exelvov Enıxaloü Hy zal TADUOTu- 
rm, ds ro dLocRobpoug OL M)EOYTES. Dissert. I. II. c. XVIII. Demosthen. 
II NT og dον,mò c οονν,ẽð you ̈ Fpyou und οννν Iewv Urolaußkvm 


mpoonxeıv apyeasau. Epl. I. 
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und der Aszeſe und die gleiche Nothwendigkeit des ora und labora 
anerkannt worden iſt, was alſo ganz in Uebereinſtimmung iſt mit 
dem vorhin Betrachteten, daß nämlich die Wiſſenſchaft die Frucht 
unſers Geiſtes und zugleich göttliches Geſchenk') iſt, und wahre 
Weisheit in uns allein durch Mittheilung Gottes an uns in ſeiner 
Offenbarung und unſere Theilnahme an ihm in dem Glauben 
und der Wiſſenſchaft zu Stande kömmt. Das höchſte Denken iſt 
wahrlich Beten, und wahres Beten das höchſte Denken, Eines 
wie das Andere — inwiefern es ein wahres iſt — Erhebung des 
Geiſtes zu Gott. 


§. 4. Syſtem der Dogmatik. 

Daß die Dogmatik ein Syſtem heiße und ſey, dazu reicht 
noch keineswegs hin, daß Alles auf Einer Grundlage neben 
einander aufgeſtellt ſey, alle Doctrinen z. B. einfach auf die Wahr— 
haftigkeit Gottes und ſeine Offenbarung in der Kirche baſirt er— 
ſcheinen, ſondern die einzelnen Dogmen müſſen auch nach ihrem 
wechſelſeitigen Zuſammenhange klar erfaßt und dargeſtellt werden, 
die Dogmatik als ein organiſches Ganze, worin jeder Theil ſeine 
beſtimmte Stelle und Bedeutung behauptet, ſich vor uns entwickeln. 
Eine frühere Zeit war zu ſehr beſchäftigt, einen und den andern 
Theil genau durchzubilden; der ſpätern war es vorbehalten, die 
einzelnen Theile als Glieder zu einem harmoniſchen Ganzen mit 
einer Alles beherrſchenden Mitte zu ſammeln. Eine Summe von 
nach einander folgenden mehr oder minder willkürlich eingereihten 
innerlich unzuſammenhängenden Diftinetionen und, fo ſpäter, loci 
und dann wieder tractatus, eine künſtliche, rein äußerliche Zu— 
ſammenfügung der Doctrinen, wie ſie die ſogenannte Föderal— 
methode darbot, konnte einſtweilen Geltung erhalten, auf die 
Dauer aber nicht befriedigen. Der wiſſenſchaftliche Geiſt ver— 
langte anſtatt eines künſtlichen ein natürliches, anſtatt einer bloß 


1) Chrys. Kat raürta αμοοο oüx Evi aseiv Hd TYEÜBATOg METEXOVTaG 
aylov zul moldäs armolabovras x&pırog. In Eph. Hom. III. n. 1. Hier. 
Gratia quoque nisi scientiam comitata fuerit, et concessa a deo, quam- 
vis eruditus vir, eam non poterit invenire. In Eccles. IX, 11. Synes. 
OGebg nyeloda rayrög Epyov xaı Aoyou.. Epl. XIII. 
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äußerlichen Verbindung und mechaniſchen Structur einen innern 
organiſchen Zuſammenhang, einen lebendigen Verband aller Theile 
unter ſich und mit dem alles tragenden, alles mit feinem Lebens- 
puls bewegenden Mittelpunct. 

Ein dogmatiſches Syſtem, worin der Menſch als Centrum ge— 
nommen wäre, von dem die Betrachtung ausginge, und auf 
welchen ſie immer zurückginge, kurz, worin der anthropologiſche 
Geſichtspunct vorwaltete, wäre ebendarum mehr eine Anthropo— 
logie, als eine Theologie und Dogmatik, und würde in conſe— 
quenter Entwickelung und Reduction zu einer bloßen Ethik und 
Eudämonik herabſinken. Zur Anthropologie und Ethik wird aber 
nothwendig jede von dem kantiſchen Standpunkt ausgehende, eben 
fo jede an die Schleiermacheriſchen Prineipien ſich anſchließende 
Dogmatik, wie denn beide Geiſter bei aller ſonſtigen Divergenz 
dennoch in religionsphiloſophiſcher Beziehung eine große Verwandt— 
ſchaft haben, wie auch jüngſt Baur’) durch einen treffenden Pas 
rallelismus näher dargethan hat. Wenn aber Chriſtus als Mitte 
eines dogmatiſchen Syſtems genommen wird, ſo kann dieſes folge— 
recht nur Chriſtologie, aber keine Theologie ſeyn, und wie leicht 
die Chriſtologie ſich wiederum in Anthropologie verlieren würde, 
liegt vor Augen. Um ihrem Namen und Begriff zu entſprechen, 
muß die Theologie Gott zur Mitte haben, und wie darin das chri— 
ſtologiſche und anthropologiſche Moment nach ſeiner reſpectiven 
Dignität einbegriffen iſt, leuchtet wiederum ein. Diejenigen, 
welche die Dogmatik aus der Idee des Himmelreichs conſtruiren, 
machen ein Bild zu einem Princip, und verfallen darnach ganz 
der Poeſie, ſo daß ſie ſich nur mit Mühe und Noth und nur außer 
und gegen ihre erſte Grundlegung wiſſenſchaftlich halten können, 
in Beziehung auf die Materie ſowohl, als auch auf die Form. 
Aber in Gott dem Lebendigen, dem abſoluten Selbſt und Geiſt, 
bietet ſich ein volles, die ganze Dogmatik in ihrer Einheit und Ex— 
plication, ihren Anfang und ihr Ende und ihre ganze Bewegung 
enthaltendes Princip. Nothwendig gliedert ſich darnach die Dog— 
matik in zwei Haupttheile, wovon der erſte Gott nach ſeinem 


1) Chriſtliche Gnoſis S. 660 ff. 
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innern Leben, feiner abſoluten Selbſtheit an und für ſich in ihrer 
immanenten Selbſtoffenbarung, der zweite hingegen Gott nach 
ſeiner äußern Thätigkeit, ſeine abſolute Selbſtheit in ihrer Offen— 
barung und Reflexion nach Außen in der Schöpfung, Erhaltung, 
Regierung, Erlöſung, Heiligung, Vollendung betrachtet. 

Zur Veranſchaulichung des Entwickelungsganges der Dogmatik 
mag folgender Grundriß dienen. Gott iſt das abſolute Selbſt (Ich, 
der Geiſt). Als dieſes iſt Gott 1) einfach, 2) lebendig. Als ein— 
fach iſt er qualitätslos und quantitätslos; als quantitätslos iſt er 
unräumlich (ſo ausdehnungslos und unermeßlich), und unzeitlich 
(ſo dauerlos und ewig). Als lebendig iſt Gott Selbſtſeyn, Selbſt— 
erkennen, Selbſtwollen, ſomit dreifach und damit abſolut vollkom— 
men perſonirt. Gottes als des abſoluten Selbſt Gegenſatz iſt die 
Creatur, die Welt und der endliche Geiſt, von denen erſtere abſolut 
ein Nichtſelbſt, letztere relativ ein Nichtſelbſt und wegen der Nach— 
bildlichkeit zugleich ein relatives Selbſt iſt. Kein nothwendiger, 
ſondern ein mit Freiheit geſetzter Gegenſatz Gottes iſt die Creatur, 
eben als deſſen Gegenſatz. Im Gegenſatz zu der innern, nothwen— 
digen Lebendigkeit Gottes iſt ſeine äußere Thätigkeit in Schöpfung, 
Erhaltung, Regierung, Herſtellung, Vollendung der Dinge, eine 
durchaus freie, machtvollkommene, ſo eine lautere Ausſprache der 
abſoluten göttlichen Selbſtheit. Als Nichtſelbſt und relatives Selbſt 
iſt die Creatur von Gott zu regieren und beſonders nach dem Falle 
zu erhalten, aus dem Fall herzuſtellen und zu vollenden, wie ſie als 
relatives Selbſt ſich ſelbſt producirt und reprodueirt, zu ihrer Er— 
haltung und Herſtellung und Vollendung concurrirt. Die intelligente 
Creatur hat ſich als eine durch und für Gott als das abſolute Selbſt 
ſeyende theoretiſch und praktiſch anzuerkennen, dadurch ihre Freiheit zu 
entwickeln, und zu feſtigen und ihre Schöpfung zu vollenden. Die Un— 
terlaſſung dieſes Opferungs- und Schöpfungsaktes, dieſer Subjection, 
wodurch ſie ſich zu einem wahren Subject (Geiſt) machen ſollte, die 
widernatürliche und ſelbſtmörderiſche Affirmation ihrer als eines 
abſoluten Selbſt, und ſo die Negation Gottes als des abſoluten 
Selbſt, iſt das Böſe; die Ohnmacht, ein Wahrhaftes, ſich als 
Wahrhaftes zu ſetzen, iſt der Tod; die Empfindung der abſoluten 
Iſolation und Deſolation und Nichtigkeit, wachſend mit der fort— 
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währenden Setzung des Abgrunds des eigenen Nichts, ift die Hölle, 
die weſentlich eins mit der Sünde, formell von ihr verſchieden 
iſt. So ganz gefallen iſt als reiner (gegenſatzloſer, unorganiſcher) 
Geiſt der Teufel, nicht ſo ganz der Menſch, der als organiſcher 
Geiſt den freilich noch nicht zum Widerſpruch entzündeten Gegen— 
ſatz an ſich und den Teufel zum Verführer hatte, deſſen Fall der 
Leib, wie bei des Teufels Sollicitation veranlaßte und vermittelte, 
ſo wiederum auch durch Gottes Gnade zu hemmen diente. Die 
Erlöſung geſchah durch das Eingehen Gottes in die mit der falſchen 
Selbſtheit und ihren Folgen behaftete Creatur, wodurch dieſe wie— 
der in den Grund ihrer wahren Selbſtheit eingeführt wurde, und 
als ihr Hauptmoment in ihrer objectiven Vollbringung iſt die feier— 
lichſte, vollkommenſte Affirmation Gottes als des abſoluten Selbſt, 
die vollkommenſte Negation des ereatürlichen Selbſt, des Eigen— 
lebens, die Ausgießung des Bluts im Kreuzesopfer. Subjectiv 
vollbringt ſich die Erlöſung in der Heiligung des Einzelnen, indem 
dieſer ſich ſeiner falſchen Selbſtheit begebend in Chriſtum ſich ein— 
ſetzen läßt durch Glauben und Taufe, durch Eſſen ſeines Leibes und 
Erfüllung mit ſeinem Leben, durch wahrhaftiges Leiben und Leben 
in der Kirche, wodurch ſie in ihr wahrhaftiges Selbſt, in ihren 
Mittelpunkt, Gott, ſo in ihre wahrhaftige Ruhe und Bewegung 
einkehren (Heiligkeit, Freiheit), deren Gipfelung und Bewußtſeyn 
der Himmel iſt. In dieſer Zeit hat der Proceß, wodurch die 
falſche Selbſtheit zu vernichten, und die wahre zu ſetzen iſt, ſein 
Schwanken. Mit dem Schluſſe dieſer Zeit wird die Creatur in 
ihrer falſchen Selbſtheit und deren Folgen, oder im göttlichen, 
wahren Selbſt und deſſen Herrlichkeit auf ewig beſchloſſen und 
beſiegelt. 

Die Dogmatik kann bald mehr bibliſch, bald mehr patriſtiſch, 
überhaupt hiſtoriſch, bald mehr ſpeculativ gehalten ſeyn; aber in 
keiner darf eines dieſer Elemente fehlen, und beſteht in ihrer voll— 
kommenen Harmonie und Durchdringung eben die wiſſenſchaftliche 
Vollkommenheit der Dogmatik. 

Anlangend die Sprache, ſo hat mit der Wiſſenſchaft ſich im 
Laufe der Zeit auch deren Sprache entwickelt und immer ſchärfer 
der Gedanke ſich ins Wort ausgeprägt +), Dem von den Meiſtern 
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in der Wiſſenſchaft gebrauchten Ausdruck hat dann öfter auch die 
Kirche feierliche Gutheißung ertheilt, ſo daß demſelben außer der 
wiſſenſchaftlichen Qualifikation auch noch ſymboliſche Dignität zu— 
kömmt. Es darf aber von der einmal wiffenfchaftlich fixirten 
Sprache nicht fo leichthin abſtrahirt und dafür nach eines Jeden 
Einfall und Belieben eine ganz neue ausgemünzt werden, damit 
nicht ſo die Continuität wiſſenſchaftlicher Entwicklung und ſelbſt 
aller Zuſammenhang der Gleichzeitigen unterbrochen werde; ganz 
beſonders aber iſt darauf zu achten, daß in den eigentlich dog— 
matiſchen Punkten ſtreng an den in der Kirche gebräuchlichen, 
von ihr gutgeheißenen und feſtgeſetzten Formeln und Ausdrücken ge— 
halten werde). Außer dem mag aber der Dogmatifer von jeder 
wahren Bereicherung und Fortbildung der Sprache durch das Leben 
und die Schule Gebrauch machen behufs einer coneifern und lichteren 
Darſtellung des Gegenſtandes in feiner logiſchen Entfaltung, und 
zum Zweck einer beſſeren Verſtändigung deſſelben für ſeine Zeit, 
und zur Bekämpfung der in ihr auftauchenden falſchen Philoſopheme. 
Es ſind jedoch hierbei allzeit die Geſetze der Einfachheit, Sparſam— 
keit und des Maaßes wohl im Auge zu behalten?). In dem be— 


7) öpooücıog, transsubstantiatio. "Ewg uEv oUv αννά,ενν, N MRS Tag 
ERLOGTOMEVOG ενj,vm zuıpOv alpemeıs N, EMÖNEYOG volte mposılnyöorıy d 
Yougov Hyoduny TA dıayöpu TAg Entomeipouevng ums v dıaßö)ov de 
Toig avrıSerois Pwvais AwAUEıV i zul KVATpEMELV u Paopnuias. 
Basil. de fide n. 1. 

1) Aug. Liberi enim verbis loquuntur philosophi, nee in rebus ad in- 
telligendum difficillimis offensionem religiosarum aurium pertimescunt. No— 
bis autem ad certam regulam loqui ſas est, ne verborum licentia etiam de 
rebus, quae his significantur, impiam gignat opinionem. Civ. dei X, 23. 

2) Cyr. Kopurretwo de πνννν evayyelızny 9 )öyog Tioriv Am)oixag oUTw 
al dıdumsulmös, ph dımlextizds und avriloyızas, & e wInsewg Seο 
TPOTYORWEG, KATRVUXTIRÜG un )?, Oldaxtızag un duxavirag, TEXYO- 
Ni, amn\)ayuzsog, Jeohoyia zexpmuevos' UM RO)TPRYUOVDV TR Kvepınıa, 
un Epzvvav TA dmepıvönta, ph vo zul oym Ta KXapuTa Tepypapmy, u 
Teyvırals TOV apıaroreyvny Vroßar)my nesodors, ud THY Tiorıv EOv za 
rhv amödedıy amarav . umde ry olxeimv Aoyıauav Avamıyvlg, MAUT« 
de Ta To mavaylov MVeluarog v ονõ dıdayuara. Capit. de Trinit. c. II. 
(Maj. VIII, II. p. 28.) 
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ſondern temporellen und localen Bedürfniſſe kann auch eine Aus— 
nahme von dem mit Recht als Regel geltenden Gebrauche der 
lateiniſchen Sprache hinreichend motivirt ſeyn. 


$. 5. Würde der Dogmatik. 

Die Dogmatik war eine Zeitlang in eine Art Verachtung ge— 
rathen durch Schuld Derjenigen, welche ſie behandelten und ihr 
Material nicht ganz oder nicht rein aufnahmen, oder die wiſſen— 
ſchaftliche Form vernachläßigten, zumeiſt aber durch Schuld der 
Zeit ſelbſt, welche in ihrer Verkommenheit das Chriſtenthum nicht 
mehr in feiner Tiefe und conereten Einheit zu erfaſſen im Stande 
war, und in ihrer pſeudorationaliſtiſchen negirenden Tendenz das 
ſogenannte Praktiſche im Chriſtenthume einſeitig werth ſchätzte, 
und dem ganz Begreiflichen und Handgreiflichen immer mehr hul— 
digend den höhern wahrhaft metaphyſiſchen Inhalt der Offen- 
barung ſchnöde ignorirte oder frech verurtheilte. Erſt jüngſt hat 
der Umſchwung zum Beſſern begonnen und zwar in recht kräftiger 
Weiſe. Der Dogmatik wird wieder die ihr gebührende Achtung 
erwieſen, zu ihrer Cultur Zeit und Kraft aufgewendet. 

Die Dogmatik hat das Höchſte, die göttliche Wahrheit zu ihrem 
Gegenſtand, und deſſen möglichſt klare Erkenntniß und Darſtellung 
zur Aufgabe, und die Verherrlichung Gottes im Menſchen und des 
Menſchen in Gott zum Endzweck. Das Urtheil, welches über die 
Theologie überhaupt gefällt worden iſt“), daß ſie die vortrefflichſte 
der Wiſſenſchaften, hat ganz beſonders in Beziehung auf die Dog— 
matik ſeine Geltung. Sie iſt die Königin aller theologiſchen Disci— 
plinen, in ihr haben alle ihren Mittelpunkt, Grund und Zweck, 
ſie iſt Theologie per eminentiam. 

Die Dogmatik iſt nicht praktiſch im gemeinen Sinn des Wortes, 
aber praktiſch im höchſten Sinne. Oder iſt das wahrhaftige Denken, 
das Denken des Höchſten, nicht höchſte Thätigkeit des Menſchen? Die 
ſogenannte theoretiſche Mathematik iſt als dieſe nicht die ſogenannte 
praktiſche, und Niemand erlaubt ſich ihr dieſes zum Vorwurf zu 


1) Arist. Beitıorov uE o TO Toy SοναεντνννHEmuaν EMLOTWUMV YEIOS, 


ro d uuTay u Tehevrala Denn (IcoAoyıza). Metaph. X, 7. 
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machen; die Wiſſenſchaft als ſolche iſt nicht praktiſch (im ſchlechten 
Sinne des Wortes) und dennoch als ſolche mit Recht in Anſehen 
und Werth; an der Dogmatik aber ſoll der theoretiſche Charakter 
eben eine Unvollkommenheit ſeyn? Es iſt aber, was, wie geſagt, 
an ſich wirklich die höchſte innerliche Praxis iſt, nämlich die inten— 
ſive Betrachtung der Wahrbeit, auch die einzige Wurzel der wahren 
äußern Praxis. Denn das Gute iſt nur als ein von mir erkanntes 
nach Auſſen im Leben als wahrhaft Gutes zu vollbringen. Die 
Frage nach der praktiſchen Bedeutung, nach der Nützlichkeit im ge— 
wöhnlichen Sinne des Worts, und die Werthſchätzung nach dieſem 
Maaßſtabe iſt eine Blasphemie gegen den Geiſt jeder wahrhaftigen 
Wiſſenſchaft, zumeiſt der religiöſen. Muß denn Alles, um unſere 
Achtung und Liebe zu verdienen, etwas, was gebraucht, gethan 
werden kann, ſeyn, der Lebensbequemlichkeit oder Verzierung, oder 
auch der Sittlichkeit dienen? Soll der Induſtrialismus die einzige 
Weisheit und Tugend ſeyn? Von dieſem Standpunkt des Praxis— 
mus aus müßte die uns verheißene ewige Anſchauung Gottes im 
Himmel von vorneherein als höchſt müßig und langweilig erklärt 
werden. Daß der Gegenſtand der Dogmatik durch mein Thun 
nicht zuerſt wird”), ſondern an ſich bereits und ewig beſteht, iſt 
gerade ſeine Würde und ſo auch die der auf ihn ſich beziehenden 
Wiſſenſchaft. 


§. 6. Verhältniß der Dogmatik zu den andern theologi— 
ſchen Disciplinen.“ 

Die Dogmatik iſt ins Wollen und in die That hinausgeführt 
— Ethik. Der Geiſt hat nicht bloß mit ſeiner Erkenntniß, ſon— 
dern auch mit ſeinem Willen und allen ſeinen Kräften in die gött— 
liche Wahrheit als wahrhaftigen Grund und wahre Form ſeiner 
Eriſtenz einzugehen. Die Wahrheit will nicht ſeine Erkenntniß 
nur, ſondern ſein ganzes Leben erfüllen und geſtalten, die höhere 
Erkenntniß ſich durch die Geſinnung und Bethätigung zur Weisheit 
vollenden. Es gibt kein philoſophiſches Syſtem, welches ſich nicht 


1) Bernard. Quae quidem supra sunt (id quidem instat) actu non in- 
digent, sed inspectu. Non est quod in eis actites, quae uno modo semper 
sunt et in aeternum, porro et aliqua ab aeterno. Consid. V, 1. n. 1. 

Klee's Degm. I. Dritte Aufl. 23 
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als Ethik auszubauen und ſeine theoretiſchen Grundlagen durch die 
Ergebniſſe für die Sittlichkeit zu bewähren ſtrebte. So treibt auch 
die Dogmatik aus ſich die Ethik hervor. Die Dogmatik iſt die 
Wurzel der Ethik, dieſe die Krone und Frucht der Dogmatik. Wenn 
aber der Dogmatik nie einſeitig ein Werth zugelegt worden iſt, ſo 
iſt in neuerer Zeit bisweilen vorgekommen, daß man die Ethik ein- 
ſeitig hochgeachtet, gegen die Dogmatik durch Schnödigkeit ſich ver— 
ſündigt hat, von ihr, als wäre ihr Inhalt ungewiß und am Ende 
ziemlich gleichgültig und nicht mehr recht zeitgemäß, abſtrahiren zu 
dürfen glaubte. Es beruht aber das wahre Leben auf der wahren 
Einſicht, was Gott iſt und wir ſind, was er will und wir ſollen, 
das wahre Ethos auf dem wahren Dogma, die Ethik auf der wahren 
Dogmatik. Was ich thun ſoll, verkündet die Ethik, warum ich 
es thun ſoll, verkündet nur die Dogmatik. Die reſpective Tiefe 
und Reinheit der Dogmatik gibt ſich nothwendig in der Ethik wie— 
derum kund. Eine andere Ethik iſt darum die der Katholiken, eine 
andere die der Proteſtanten, eine andere die der Gläubigen, eine 
andere die der Rationaliſten. 

Die Homiletik hat, ſo glauben Viele, mit der Dogmatik 
eben ſehr wenig gemein, ſie ſoll mehr rühren und erbauen, als be— 
lehren, hat mehr die Anweiſung und Ermahnung zum rechten Leben, 
als die Pflege und Förderung des rechten Glaubens zum Zwecke; 
wohingegen Andere Homiletik und Dogmatik ſo nahe mit einander 
verwandt ſeyn laſſen, daß ſie den ganzen dogmatiſchen Stoff mit 
ſeiner eigenthümlichen, wiſſenſchaftlichen Form ohne weiteres zum 
homiletiſchen Verbrauch herübernehmen. Daß das chriſtliche Leben 
nur zugleich mit dem chriſtlichen Glauben gepflegt werden kann, die 
von den chriſtlichen Myſterien abſtrahirende Homilie ſich deſſen be— 
gibt, worin ihre Kraft und Weihe, der einzige tüchtige und nach— 
haltige Nährſtoff des chriſtlichen Geiſtes und Gemüthes beſteht, iſt 
aus dem vorhin Geſagten offenbar. Daß aber das homiletiſche 
Intereſſe nicht auf gleiche Weiſe das mehr zur wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung Gehörende fodert, wie das zu den Fundamental- und 
Vitaldoctrinen als ſolchen Gehörende, iſt gleichfalls offenbar, und 
kann von Niemanden in Abrede geſtellt werden, daß die Homiletik 
als ſolche ſowohl des rein wiſſenſchaftlichen Materials 
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als auch bei dem dogmatiſchen Material der ſtrengen wiſſen— 
ſchaftlichen Form gerne, leicht und gar mit Vortheil enträth. 

Wie die Function des Katecheten nach Object, Form, Stand— 
| punkt von der des Dogmatikers ſich unterſcheidet, iſt eben fo evident, 
wie auf der andern Seite gewiß, daß ſehr oft Dogmatiker ſich wie 
Katecheten gebehrden, wie es hinwiederum auch vorgekommen iſt, 
daß Katecheten durch eine unbegreifliche Verkehrtheit in die Rolle 
des Dogmatikers hineinfielen, und manchem eine neue und ſchlechte 
und noch ſchlechter begriffene Kathederweisheit als die einzig wahre 
und allein ſeligmachende Lehre vortrugen. 

Die Kirchengeſchichte zeigt wie die Geſtaltung des chriſt— 
lichen Lebens und die Thaten und Schickſale der Kirche, ſo auch 
die entfernteren und näheren Bedingungen und Veranlaſſungen, 
unter welchen die allzeit im unmittelbaren Glauben und Leben vor— 
handenen Dogmen ihre beſtimmte Ausſprache und Formulirung, 
die wiſſenſchaftliche durch die Schule, die dogmatiſche von der Kirche 
empfangen haben, und zeigt hinwiederum, wie das kirchliche Leben 
auf Grund der Dogmen ſich geſtaltet, mit ihnen ſich entwickelt hat. 
Die Dogmengeſchichte iſt eben die ſpezielle Darſtellung des 
zeitlichen Entwickelungsproceſſes der einzelnen Dogmen, und Ver— 
anſchaulichung des beſtimmten Hervortretens der einzelnen Merk— 
male oder Momente ihrer Exiſtenz und Wahrheit im Fortgang der 
Zeit. Daß die Subſtanz der Dogmen bei ihrer innern und bleiben— 
den Identität mit ſich dennoch ihre äußere Entwickelungsgeſchichte 
hat, iſt wie an und für ſich als Factum unläugbar, eben ſo in jeder 
Beziehung vollkommen begreiflich. Die hohe Wichtigkeit und re— 
ſpective Unentbehrlichkeit der Dogmengeſchichte für den Dogmatiker, 
und der Dogmatik für den Dogmenhiſtoriker ſpringt zu ſehr in die 
Augen, als daß es einer weitläufigen Auseinanderſetzung oder gar 
Beweisführung bedürfte, um dieſes wechſelſeitige Bedürfniß zur 
Anerkennung zu bringen. Der Unterſchied der Geſchichte der Dog— 
matik von der Dogmengeſchichte, welcher ſchon durch die Benennung 
ſich ankündigt, iſt dahin zu beſtimmen, daß jene die mehr oder 
minder gelungenen Verſuche der Zuſammenfaſſung aller 
Dogmen zur Einheit und Totalität eines Syſtems zu 
ihrem Gegenſtand hat. Daß es aber dem Dogmatifer zieme, 
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eine klare Anſchauung von der progreſſiven Geſtaltung feiner Wiſſen— 
ſchaft zu haben, und aus den Beſtrebungen und Leiſtungen der 
Vergangenheit den Zuſtand der Wiſſenſchaft in der Gegenwart, ſo 
wie deren Aufgabe für die Zukunft zu begreifen, dieſes zu läugnen, 
kann Niemanden in denn Sinn kommen. 

Die ſogenannte volle Unabhängigkeit der bibliſchen Exe— 
geſe von der Dogmatik hat erſterer nicht ſonderlich genutzt, wie 
ſie auch an und für ſich auf einer falſchen und ungereimten Vor— 
ausſetzung beruht, nämlich dieſer, als ſey zwiſchen dem Kirchen— 
glauben und der Lehre der h. Schrift kein Verhältniß der Zufam- 
mengehörigkeit und fubftantiellen Einheit, ſondern vielmehr der 
Fremdheit und Feindſchaft, ein förmlicher Dualism auf dem Offen— 
barungsgebiete. Auf der andern Seite war dieſe Freiheit der 
Exegeſe von aller Dogmatik, beim Lichte betrachtet, nichts weniger 
als dieſes, denn dieſe freien Exegeten hatten alle ihre Dogmatik, 
anſtatt der poſitiven und kirchlichen, eine negative und rationa— 
liſtiſche, in deren Namen und zu deren Abſicht die für frei erklärte 
Schrift auf das ärgſte tyranniſirt wurde. Noch eine falſche Vor— 
ausſetzung der vorgeblichen vollfreien Exegeſe darf hier nicht über— 
gangen werden, die Einbildung nämlich, als erheiſche ein wahres 
Schriftverſtändniß nicht eben ſo gut Bekanntſchaft mit den Sachen 
wie mit den Worten, und als ſey das Zeichen auch dem, welcher 
die Idee nicht hat, erfaßlich, thörichter als welches es doch nichts 
geben kann). Dogmatik und Exegeſe ſtehen in einem ſehr innigen 
Nexus, der nicht geläugnet werden kann, wie er nicht aufgehoben 
werden darf. Ohne dogmatiſchen Ausgang und ohne dogmatiſches 
Intereſſe hört Exegeſe auf Theologie zu ſeyn und ſinkt zur bloßen 
Philologie und Kritik herab. Die Dogmatik enthält die Ideen, 
welche der Exegeſe als Leitſterne dienen, an der Dogmatik hat die 
Exegeſe ihr Kriterion, inwiefern, was gegen die formellen 
Dogmen der wahren Kirche iſt, unmöglich als wirklicher 
Schriftſinn gelten kann. 

b „ seg. 7. Quellen der Dogmatik. 

Die Quellen, woraus die Dogmatik zu ſchöpfen hat, ſind 1) 

1) Aug. Rebus ergo cognitis verborum quoque cognitio perficitur, ver- 
bis vero auditis, nec verba discuntur. De magistro. c. XI. n. 36. 
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die hh. Schriften, zuerſt die des neuen, dann auch die des alten 
Teſtaments, 2) die Ueberlieferung der Kirche, wie dieſelbe in den 
Schriften der ältern Väter, Kirchenvorſteher und Theologen, in 
den Concilienacten enthalten und in den feierlichen dogmatiſchen 
Entſcheidungen, den Negationen der Häreſie gegenüber authentiſch 
erklärt worden iſt. Das in feierlichen Entſcheidungen der Kirche 
als zur Subſtanz ihres Glaubens gehörig Erklärte iſt das förmlich 
und eigentlich Dogmatiſche, und die Quelle, woraus es zu ſchöpfen, 
ſind hier eben die erlaſſenen Beſchlüſſe und verfaßten Symbole; 
alles Uebrige, wie klar es in der Schrift und Tradition enthalten 
zu ſeyn ſcheint, hat Mangels einer poſitiven Erklärung des von 
Chriſto in ſeiner Kirche geſetzten unfehlbaren Magiſteriums für uns 
nicht die ſtrenge dogmatiſche Qualität. All dieſes Dogmatiſche im 
weitern Sinne iſt eben aus dem ganzen langen und breiten Strome 
der Kirchengeſchichte zu ſchöpfen. Aber auch bei dem eigentlichen 
Dogmatiſchen hat die Wiſſenſchaft, wenn fie ihrer Aufgabe genügen 
will, außer dem Beſchluß, wodurch deſſen kirchlichdogmatiſche 
Qualität conſtituirt wird, auch die Spuren ſeiner Exiſtenz weiter 
hinauf aufzuſuchen, ſeiner genetiſchen Entwicklung nachzugehen, und 
das kirchliche Bewußtſeyn von dieſer Lehre bis zum Punkte ſeiner 
feierlichen Ausſprache zu verfolgen. 

Die Vernunft iſt keine Quelle, woraus die Dogmatik ge— 
ſchöpft wird — ſondern ein Prineip oder Mittel, womit der dog— 
matiſche Stoff aus ſeinen Quellen entnommen und darnach ſtreng 
wiſſenſchaftlich gefaßt und geordnet, die Angriffe der falſchen Wiſſen— 
ſchaft oder die falſchen Auffaßungen der Wiſſenſchaft abgewieſen 
werden, was als ihr Recht, ſowie als ihre Pflicht, in der Kirche 
allzeit anerkannt war. Zu einem, und zwar dem einzig wahren 
Quell der Dogmatik machen die Vernunft eben nur die Pſeudo— 
rationaliſten, und gegen allen Vernunftgebrauch in religiöſen Dingen 
ſind eben nur die Pſendomyſtiker. 


§. 8. Summariſche Geſchichte der Dogmatik. 
Die Anfänge und erſten Verſuche eines dogmatiſchen Syſtems 
oder einer ſyſtematiſchen Theologie hat man geſucht in des Theo— 
philus von Antiochia) drei Büchern an Autolykus, in den Hy- 
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potypoſen des Clemens von Alexandrien, von welchen wir freilich, 
außer dem was Euſebius und Photius darüber berichtet, nicht viel 
wiffen'), in den Prineipien (re. apxar 1. IV.) von Origenes), 
welche wir bis auf einige Bruchſtücke nur in der freien und fälſchen— 
den Ueberſetzung Rufins haben, in dem „Zeugniſſe“ betitelten 
Werke (testimoniorum II. III.) von Cyprian, in dem großen ka— 
techetiſchen Werke des Cyrillus von Jeruſalem?), in dem nach dem 
Gleichniß der juriſtiſchen Inſtitutionen benannten Werke des Lactan— 
tius (institutiones divinae II. VII.), in mehreren Schriften Augu— 
ſtins ), in dem Buche von den kirchlichen Dogmen (de dogmatibus 
ecclesiastieis) des Gennadius von Marſeille, in den Sentenzen 
(sententiarum 1. III.) des Iſidor von Sevilla, in einer Schrift (de 
part. divinae legis II. II.) des afrikaniſchen Biſchofs Junilius. All— 
ein alle dieſe Schriften machen keinen Anſpruch darauf, den ganzen 
und reinen dogmatiſchen Stoff in einer ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Form zu faſſen und darzuſtellen. Weit mehr nähert ſich der Idee 
eines dogmatiſchen Syſtems Johann von Damaskus (+ 754) mit 
ſeinem Werk über den orthodoxen Glaubens), welches in der 
griechiſchen Kirche als normal betrachtet wurde; Tajo (VII. sec.) 


+) In einem Pariſer Cod. betitelt: IIs e. rs Toy xXpıorınvay tg. 
Bei Eus. II. E. IV, 24. Tia Ta mpog Altö)uxov ντνονντνε οε TUyYypPapuata 

1) Eus. Ey ole (den Hypotypoſen) ovonaori ws diduszchou tod Hu- 
Talvov uvmuovelei, E200Xas TE aUTOU Ypayav zal TupuobGeıg EXTLIENEVOE. 
H. E VI. 13. Ey de rats ümoruncoesı Euverövra eimeiv nücne v H 
Sire ypαναναν Enırerumueivag menointar dinyhrsız, ph d Tas αντνοοννινννẽůg 
rape)Iov. Ibid. 14. Aehnlich Phot. Cod. CIX. Ueber die in den wahrſchein— 
lich alterirten Hppotypoſen vorkommenden Irrthümer S. Phot. Cod. CIX. 

2) Die erſten Bücher ſind dogmatiſchen Inhaltes. Das vierte iſt eine 
Art Hermeneutik, der Schluß davon eine Recapitulation der in den drei 
erſten Büchern enthaltenen Lehren vom Logos, Geiſt, Gott, der Seele ze. 

3) Cat. ad Compet. XVIII. mystagogic. V. 

4) Enchiridion ad Laurentium, de fide, spe et charitate. De civitate 
Dei. De Vera Relig. De doctrina Christiana 

5) "ExSenis axpıfns ᷣ die 6pSodsgou rieremg ll. IV. Nach der von Theo⸗ 
doret Div. dogm. epitom. (Haer. Fab. I. V.) beobachteten Ordnung, 1. I. 
von Gott, 1. II. Anthropologie, 1. III. Chriſtologie, 1. IV. Charitologie und 
Lehre von den Sakramenten. 0 
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von Saragofja ), welcher von Mabillon (stud. mon. II, 6.) als 
der erſte Summiſt angeſehen wird. 
| In der abendländiſchen Kirche häufen ſich feit dem zwölften 
Jahrhundert die Verſuche, den hauptſächlich aus Auguſtin ent— 
lehnten theologiſchen Stoff unter dem Einfluß einer ſubtilen Dia— 
lektik zu einem großen, vollſtändigen Gebäude chriſtlicher Lehre zu— 
ſammenzufügen, wo beſonders namhaft zu machen find Abälard ), 
Hildebert’), Petrus der Lombarde *) (Magister sententiarum ), 
Peter von Poitou, Gilbert de la Porrée, Hugo und Richard von 
St. Victor, Alexander von Hales, Albert der Große, Bonaven— 
tura, Thomas) und Duns Scotus “) C+ 1308), dem unſtreitig 
in der Dogmatik der erſte Rang gebührt, wie Thomas in der 
Ethik, ferner Durand von St. Pourgain C+ 1334) +), welcher ſich 


1) Sent. J. V. meiſtens aus Greg. M. (noch ungedruckt). 

2) Theol. Christian. II. V. Introduct. in Theol. II. III. Seine Grab» 
ſchrift lautete: Est satis in titulo, Petrus hie jacet Abaelardus, cui soli 
patuit, scibile quidquid erat. Guilhelm. (Nang.) Chron. ann. 1141. 


3) Tract. theologieus, worin faft nichts als Anſelmiſche, näher Augu— 
ſtiniſche Ideen. 

4) LL. IV. Sententiarum. Lauter tradirte theologiſche Subſtanz als 
Object und Kanon der Spekulation. Es iſt dabei größtentheils der Plan 
Hildeberts befolgt; 1. 1. von Gott dem Dreieinen, 1. 2. von der Creatur, 
1. 3. von der Menſchwerdung, 1. 4. von den Sakramenten und der Voll— 
endung. Eine reiche Sammlung von Definitionen, Expoſitionen, Einwen— 
dungen und Auflöſungen. Was Gratians Dekret für das Kirchenrecht, das 
waren die Sentenzen für die Dogmatik. Petrus Werk galt von Alex. 
Hales bis Biel und Eſte als Hauptbuch und normativer Text, woran 
ſich die Spekulation der einzelnen Meiſter anzulehnen ſuchte. 

5) Summa advers. gentiles ein claſſiſches Werk, ausgezeichnet durch 
Ordnung und Methode. Summa Theol. tripartitae. P. I. de deo uno et 
trino. P. II. theilt ſich in prima secundae, worin von dem Ende des Men— 
ſchen, den Tugenden, dem Geſetz und der Gnade, und secunda secundae, 
worin von den einzelnen Tugenden gehandelt wird. P. III. handelt von 
den Mitteln zur Seligkeit, der Incarnation und den Sakramenten. Tiefer 
als die Summa tripartita geht ſein Comm. in Mag. sent. 

6) Der ſeine Speculation hauptſächlich in ſeinen Commentarien zum 
Magister sent. niederlegte. 


— 
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eine neue Bahn brach, weder an Thomas noch an Scotus ſich an— 


ſchloß, und ſo die dritte Periode der Scholaſtik, der von beiden 


Hauptkoryphäen der Schule mehr oder minder unabhängigen und 
reſpectiv ſelbſtſtändigen Bewegung des theologiſchen Denkens, ein— 
leitete“), wonach man bei aller Hochachtung gegen die Fürſten der 
Schule, Scotus und Thomas (welche, beſonders letzterer, noch 
immer fleißig commentirt wurden), dennoch in vielen Puncten ſich 
Freiheit der Anſicht reſervirte und von der ihrigen abweichende 
Meinungen geltend zu machen verſuchte. Der Anſtoß zu dieſer 
neuen Bewegung war aber ſchon durch Duns Scotus gegeben, 
welcher ſich von Auguſtin wie von Ariſtoteles abzugehen, wie 
Thomas zu opponiren erlaubt hatte. 

Die Continuität des kirchlichen wie des wiſſenſchaftlichen Lebens, 
welche in der Periode der ſogenannten Reſtauration der Wiſſen— 
ſchaft bereits hart bedroht geweſen, ward endlich gewaltſam zer— 
riſſen durch die unſelige Reformation. Dieſe erhob ſich näm— 
lich gegen die ganze bisherige Entwickelung der Theologie, welche 
das ganze Verderbniß der Kirche in Lehre und Praxis herbeigeführt 
haben ſollte, und erklärte es für ihre Abſicht, beide auf rein bibliſcher 
Grundlage neu aufzurichten. Als leitend hierbei galten einzelne 


und einſeitig gefaßte auguſtiniſche Theologumena, worin man die 


bibliſche Lehre am vollſtändigſten und reinſten ausgedrückt finden 
wollte. Die nächſte Folge dieſer Revolution war eine ungeheure 
geiſtige Verarmung in Folge der Verſchleuderung ſo vieler herrlichen 
und fruchtbaren Ideen, deren man nicht ſchnell genug loswerden 
zu können glaubte. In dieſer ausleerenden Richtung ſchrieb Me— 
lanchthon feine loci theologici, welche weiter nichts ſeyn wollen als 
ein Verſuch, die verſchiedenen zerſtreut vorkommenden Behaup— 


+) Schrieb zwei Comm. in IV. lib. sent., wovon der zweite durch feine 
Kühnheit merkwürdig. 

1) Die erſte pflegt von Lanfrank oder Roscelin oder Abälard 
bis Albert (Beginn der Herrſchaft des Ariſtoteles), die zweite von Al- 
bert bis Durand (volle Herrſchaft des Ariſtoteles) gerechnet zu werden; 
die dritte von Durand bis auf das XVI. Jahrhundert iſt eben durch die 
Abſchüttelung der Auctorität und Herrſchaft des Ariſtoteles und jeder an— 
dern Meiſterſchaft charakteriſirt. 
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tungen Luthers) in eine Art Ordnung zu bringen, um den über 
deſſen Anſichten entſtandenen Zwieſpalt zu beſchwichtigen. Eben 
ſo negativ, wenn gleich gelehrter und wiſſenſchaftlicher, waren auch 
Calvins Inſtitutionen gehalten. Am öfterſten und conſequenteſten 
aber trat die negative Tendenz bei Zwingli in ſeinem Commentarius 
de vera et falsa religione hervor. Den Loci des Melanchthon ſetzte 
Eck von Ingolſtadt die ſeinigen entgegen, und kein Unbefangener 
wird anſtehen, ihnen in Bezug auf Gelehrſamkeit, Ordnung und 
dialektiſche Gewandtheit vor jenen die Palme zuzuerkennen. 

Die nachfolgende Zeit aber hat es an ausgezeichneten dogma— 
tiſchen Werken keineswegs fehlen laſſen. Da gegenüber der Re— 
formation eine um ſo genauere Sichtung und ſtrengere Ordnung, 
bibliſche und hiſtoriſche Begründung und ſcharfe Expoſition und 
geiſtige Erfaſſung fo dringend geboten war, fo hat dieſe indirect, 
ohne es zu beabſichtigen, zu dem Fortgang der katholiſchen Theo— 
logie als Wiſſenſchaft ſehr viel beigetragen. Zu nennen ſind hier 
die ausgezeichneten noch in Commentarform gehaltenen Werke eines 
Eſte?), Suarez“), Vasquez“), ferner die vortrefflichen, leider 
nicht vollendeten Loci eines Melchior Canus, beſonders aber das 
bis jetzt unübertroffen daſtehende große dogmatiſche Lehrgebäude 
des bewunderungswürdigen Bellarmin, und das hiſtoriſch überaus 
reiche, in ſeiner Anlage ganz coloſſale, aber nicht zu Ende geführte 
Werk feines Ordensgenoſſen Petau °), der ihm nachſtrebende, wenn 


1) Cum in prima inspectione ecclesiarum comperissemus, admodum 
dissonos clamores esse ineruditorum de multis rebus, summam doctrinae, 
quam Lutherus in diversis et interpretationum et concionum voluminibus 
tradiderst, tanquam in unum corpus redactam edidi, et quaesivi genus 
verborum, quo ad proprietatem, quae ad perspicuitatem et concordiam 
utilis est, discentes assuefierent, ac semper omnia scripta judicio ecclesiae 
nostrae et ipsius Lutheri permisi: de multis quaestionibus etiam disserte 
seiscitatus sum TLutherum, quid sentiret, ac multi pagellarum illarum 
exempla adhuc habent. Melanchth. Deſensio contr. Flac. I. I. Epl. CVII. 

2) Comm. in IV. II. Sent. 

3) Comm. et disput. in Summ. S. Thom. 

4) Comment. in S. Thom. 

5) Dogmata theologica 3. voll. Paris. 1644. Später von Theophil. 
Alethin. (Joan. Cleric.) 6 voll, Antverp. (Amstelod.) 1700. 
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gleich ihn bei weitem nicht erreichende Thomaſſin ), und mehr oder 
minder eine Reihe größerer oder kleinerer Schulwerke eines Ha— 
bert?), Opſträt ), Boucat“), Tournely s), Berti), Gotti), 
Antoine, Billuart“), Coneinna ?), Gazzaniga ), und viele An— 
dere, welche einen mehr oder weniger reichen bibliſchen und hi— 
ſtoriſchen Stof in mehr oder weniger ſtreng ſcholaſtiſch-philoſophiſche 
Form brachten. 

Daß die Theologie von den ae und Neubildungen 
der Philoſophie in Beziehung auf Faſſung und Darſtellung und 
Sprache nicht unberührt blieb, verſteht ſich von ſelbſt. Wie in 
Frankreich der Carteſianismus (Bailly Institut. theol.), fo übte in 
Deutſchland der Wolfianismus (Stattler ), ſpäter der Kantianis— 
mus (Schwarz) und Andere) und Schellingianismus (Zimmer ), 
ſeinen bisweilen auch ſchädlichen Einfluß. Dahingegen hielten 
Viele ſich rein hiſtoriſch, wie Wieſt“), Klüpfel). Die theologiſchen 
und philoſophiſchen Forſchungen der Neueren hat im Allgemeinen 
ſorgſam berückſichtigt Dobmayer “). Dafür hat er aber die Alten 
etwas zu wenig befragt und ſeiner Luſt formell zu conſtruiren zu 
viel nachgegeben, zu viel geſpalten, die Sache nicht in ihrer Ein— 


1) Dogmata theologica. 3. voll. Paris. 1680. 
2) Theolog. dogm. et mor. ad us. Semin, Catalaun. 7. voll. Par. 1707. 

3) Institut. theolog. 3. voll. Leod. 1710. 

4) Theol. patrum scholastico-dogmat. 5. voll. 1718. 

5) Praelect. theol. 16 voll, Paris. 1726. 

6) Theol. dogm. schol. 8 voll. Rom. 1739 —45. 

7) Theol. scholast. dogmat. 3. voll. Venet. 1750, 

8) Summ. S. Thomae hodiernis academiarum moribus accommodata. 
Wirceb. 1758. Sehr oft, und in der neueften Zeit wiederum aufgelegt. 

9) Theol. Christ. dogm. mor. 4. voll. Aug. Vind. 1767. 

10) Praelect. theol. 5 voll. Vienn. 1775—79. 

11) Theol. christ. theoretica. 6 voll. Ingolst. 1776—80. 
12) Handbuch der chriſtlichen Religion. 3 Bände. 1793— 94. 

13) Theologia specialis theoretica. 4 voll. 1802-6. 

14) Inst. theol. 6 voll. 1782—88. 

45) Inst. theol. dogm. 2 voll. Vindob. 1789-90. Neu herausgegeben 
von Ziegler. 

16) Systema theol. cath. 8 voll. 1808—19. 
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heit, aus ihrer Mitte gezeigt. Liebermann zeichnet ſich aus durch 
ſchöne, klare Expoſition“). Brenner ) bietet vielen hiſtoriſchen 
Stoff in populärer, öfters rhetoriſcher Haltung. 

Hatte die reformirte Theologie anfangs eine faſt ausſchließend 
exegetiſche und hiſtoriſche Haltung geſucht (Beza, Bullinger, Mus— 
culus), ſo mußte ſie ſich doch bald wieder in die ſcholaſtiſche Form 
ſchicken (Makowski); noch mehr, ſie verfiel der Zeitphiloſophie, 
namentlich dem Carteſianismus, fo ganz und gar (Roell, Becker), 
daß die Orthodoxie ſich mit Proteſt dawider erheben mußte (Ma— 
reſius, Voetius, mit Makowski), und die Theologie wiederum zu 
ihrem bibliſchen Charakter zurücklenkte, als deſſen reinſte Entwick— 
lung ſich das Föderalſyſtem geltend zu machen ſuchte (Coccejus, 
Heidegger, Momma, Burmann, Heidan, Wittich, Braun, Wit— 
ſius ꝛc.). Die Dordrechter Synode (167, welche den reinen 
calviniſchen Lehrbegriff dem in der Form des Arminianismus ein— 
dringenden Rationalismus gegenüber in die ſtrengſte Formel brachte, 
hinderte viele Theologen, namentlich die Saumürſche Schule, 
(Cameron, Amyrault, de la Pace, Pajon) nicht, ſich von dem 
dort ſymboliſch Feſtgeſetzten vielfach abweichende Anſichten zu bil— 
den, wohingegen die Sedaner Schule (Leblane von Beaulieu) ein 
Syſtem der Mitte zwiſchen dem niederländiſchen und Saumürſchen 
Extreme aufzuftellen ſuchte. In Deutſchland modelte ſich die cal— 
viniſtiſche Glaubenslehre nach der lutheriſchen, opferte ihren ſtren— 
gen Prädeſtinatianismus, wofür die Lutheriſchen ihre Lehre von 
der realen Gegenwart und mündlichen Nieſſung immer mehr fallen 
ließen. Hier erlebte ſie auch eine neue Verbindung mit der Philo— 
ſophie, im Wolfianismus nämlich (Bernſau, Wyttenbach, Ende— 
mann), worüber man in Walchs theologiſcher Bibliothek und 
Stäudlins Geſchichte der thologiſchen Wiſſenſchaften und andern 
literärgeſchichtlichen Werken nähere Auskunft erhalten kann. 

Wie reich die engliſche Kirche an bibliſch-kritiſchen, patriſtiſchen, 


4) Institutiones theologicae, wovon bereits 1844 die ſechſte Original— 
ausgabe erſchienen iſt. 

2) Kathol. Dogmatik. 3 Theile. Frankfurt 1826 —28. Neu umgearbei— 
tet und unter dem Namen ſpeculative Dogmatik edirt (3 Bände.). 
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archäologiſchen und kirchenhiſtoriſchen Werken ift, fo arm ift fie an 
dogmatiſchen. Außer Cranmer mit ſeinen loci communes und, 
wenn man ihn hieher zählen will, außer dem von Zwingli ſo ſtark 
affizirten Petrus Martyr Vermilio (loci theolog.), und Roger 
Boyle ), iſt kaum ein Name aufzuführen. Die dogmatiſchen Ar— 
beiten der Sozinianer ) wollen, was Gelehrſamkeit und Tiefe be— 
trifft, nicht viel bedeuten. An der griechiſchen Kirche iſt ſchon Vielen 
als etwas ſehr Eigenes aufgefallen, daß ſie ſeit ihrer vollen Tren— 
nung von der lateiniſchen alle Lebendigkeit verloren hat, was zu 
widerlegen die Erſcheinung eines Theophanes Procopowicz und 
Platon nicht hinreicht. 

In der lutheriſchen Kirche ſehen wir nach den Schriften der 
Melanchthonianer Chemnitz) (welcher aber doch in der Concor— 
dienformel den Melanchthonismus mit verurtheilen half,) und Vie— 
torin Strigel“) einerfeits, und den ſtreng an der lutheriſchen Auf— 
faſſung ſich haltenden Heerbrand, Hutter, und fo weiter anderer— 
ſeits, endlich Gerhard mit einem ausführlichen, durch große Ge— 
lehrſamkeit ausgezeichneten dogmatiſchen Werke auftreten‘). Große 
Unbefangenheit und verſöhnliche Beſtrebung charakteriſiren den mit 
Recht berühmten Helmſtädter Theologen Calixt wie in ſeinem Le— 
ben, ſo auch in ſeinen Schrifen?). Gegen ſeine Richtung (Horne, 
Henichen) ſuchten die ſtrenge lutheriſche Rechtgläubigkeit aufrecht 
zu halten Hülſemann ), welcher in feine Theologie ungleich mehr 
von der ſogenannten und verſchrieenen Scholaftif aufnahm, als die 
Calixtiner, ferner, der durch ſeine rüſtige Polemik gegen die Gro— 
tius'ſche Auslegungsweiſe merkwürdige Calov t), und der den 


1) Summa theolog. Christianae. Dublin. 1681. 

2) Größtentheils in der Bibliotheca Fratrum Polonorum. 

3) Martin. Chemnit. loci theologici. ed. Lyser. Francof. (ad M) 1591. 
1599. 1604. Viteb. 1690. 

4) Loci theol., quibus loci communes Melanchthonis illustrantur ed. 
a Christoph. Pezel. Neapol. Nemet. P. I. 1581. II. 1582. III. 1583. IV. 
1584. 

5) Loci theologie. T. IX. 1610 — 22. 

6) Hierher gehört Ge. Caliæti Epitom. Theolog. Goslar. 1610. 

7) Hülsemanni Breviarium theologicum. Viteb. 1640. 
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Gipfelpunet der fcholaftifhen Formation im Gebiet der lutheriſchen 
orthodoxen Glaubenslehre bezeichnende Quenſtedt'). Von der 
Scholaſtik und der Auctorität ſuchten die Theologie zu emancipiren 
und aus der Schrift, welche ihnen Allen als normativ galt, ein 
einfaches praktiſches Chriſtenthum zu ſchöpfen die Spenerianer 
(Breithaupt, Lange, Freylinghauſen, Rambach). In ihrem Sinne 
arbeiten auch Pfaff, Buddeus, Weismann. Als ſchroffer Gegen— 
ſatz zu der Spener'ſchen Richtung erſcheint der in ihrem Hauptſitze, 
Halle nämlich, aufgetauchte Wolfianismus (Carpzov, Schubert, 
Canz u. ſ. w.). Auf die Dauer gewann aber die bibliſche Richtung 
immer mehr Freunde (Majus, Büſching, Michaelis ꝛc.), aber 
bald auch ſolche, welche den Kanon und Inhalt der Schrift nach 
ihren vorgefaßten Meinungen reducirten (Bahrdt, Teller, Semler, 
Ackermann, Henke.). Der ſogenannten bibliſchen Theologie (welche 
unter Hufnagel, Ammon, Bauer, Baumgarten-Cruſius ihre volle 
ſelbſtſtändige Ausbildung erhielt,) zur Seite erhob ſich auch wieder 
die ſymboliſche, jedoch nicht mehr einſeitig lutheriſche oder cal— 
viniſche Dogmatik, da dieſe Gegenſätze nun zuſammengegangen ſind 
(Auguſti, Bretſchneider, Knapp), wie ſich auch wiederum die Phi— 
loſophie geltend machte, z. B. ein ſubtilerer Spinozismus in 
Schleiermacher (welchen wir nach Aufhebung des lutheriſchen und 
calviniſchen Gegenſatzes mit den Uebrigen hier anführen können), 
die ſogenannte Frieſiſche Philoſophie in de Wette, die Hegel'ſche 
Philoſophie in Daub und Marheinecke. Die Richtung Schleier— 
machers und de Wettes iſt vereinigt in Tweſten. Sehr beachtungs— 
werth iſt auch der in neuerer Zeit gemachte Verſuch, die chriſtliche 
Sittenlehre mit der Glaubenslehre, von welcher dieſelbe ſeit Calixt 
losgeriſſen wurde, zu einem Syſtem chriſtlicher Lehre zu verbinden 
(Nitzſch). Der ſogenannte Rationalismus hat, wie bekannt, in 
Wegſcheider die Spitze ſeiner Negativität erreicht. 

Die großartige, eben ſo tiefe wie ſcharfe und klare Entwickelung 
der katholiſchen Dogmatik iſt heut zu Tage ſo ziemlich anerkannt. 


+) Abrah. Calovii. Systema loc. theol. 12 voll. viteb. 1655. 1659. 
1661. 1677. 
1) Quenstedt Theol. didactico-polemica. Viteb. 1685. 
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Die Anzahl blinder und fanatiſcher Schmäher der Scholaſtik ha 
in der neuern und allerneueſten Zeit abgenommen. Nur die in ein- 
ſeitiger hiſtoriſcher oder myſtiſcher oder Ipraftifcher Richtung Be— 
fangenen, nur die Verächter des Denkens und der Speculation, 
welche ihnen zu beſchwerlich oder zu gefährlich vorkam, waren es, 
welche gegen ſie Chorus machten. Alle kräftigen Denker in und 
außer der Kirche haben ſie immer hoch geachtet, wie Boſſuet, ſo 
Leibnitz, ſo Hegel. Daß die Scholaſtik, eben wie ſie war, re— 
priſtinirt werden ſoll, dieſes zu behaupten, kann Niemand in den 
Sinn kommen; aber daß ihre Wiſſenſchaft und Kraft des Denkens, 
die Achtung der Wahrheit und ihrer Erkenntniß, dieſe ritterliche 
Liebe und dieſer Muth für ſie wiederkehren müſſe, daß die Theolo— 
gie in demſelben Elemente ihre verlorne Federkraft wiederſuche, und 
das weiter führe, was die Scholaſtik fo kräftig begonnen und ſchon 
ſo weit gebracht hat, daß das hiſtoriſch Gewonnene zugleich auch 
ſpeculativ unſer werde, mit unſerm geiſtigſten Leben zuſammengehe, 
wer möchte das nicht wünschen! 2 


§. 9. Dogmatiſche Summa. 


Wir glauben an Einen Gott in drei weſensgleichen Perſonen, 
Vater, Sohn und Geiſt. Wir glauben, daß der Geiſt vom Vater 
und vom Sohne ausgeht. Wir glauben, daß Gott in der Zeit alle 
endlichen Subſtanzen, die geiſtige und die materielle und die aus 
beiden beſtehende menſchliche, aus Nichts, und ſie gut erſchaffen hat, 
daß ein Theil der Geiſter gefallen durch ihre freiwillige That, daß 
gleichfalls der erſte Menſch durch feinen Ungehorſam verderbt, und 
ſein Zuſtand geiſtigen und leiblichen Verderbens auf alle ſeine Nach— 
kommen vererbt worden. Wir glauben, daß der Sohn Gottes die 
menſchliche Natur angenommen und in die Einheit ſeiner göttlichen 
Perſon aufgenommen, daß er vom heiligen Geiſt empfangen, und 
von Maria der Jungfrau geboren worden, auch durch ſein Leben 
und beſonders ſeinen Tod für die Sünden Aller genug gethan hat. 
Wir glauben, daß wir durch ſeine Gnade und unſern lebendigen 
Glauben, durch ſeine fortwährende Wirkſamkeit und unſere Mit— 
wirkſamkeit der Früchte ſeines Erlöſungstodes in der Heiligung 
theilhaftig werden, daß dieſe Heiligung eine wahre, ſo innerliche, 
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in dieſer Zeit einer Verringerung oder Vermehrung, einer Unter- 
brechung und Herſtellung fähig iſt, daß die Gnade die Erkenntniß 
und den Willen angeht, von der Gnade aller Anfang und Fortgang 
alles Guten bedingt iſt, Gnade zuerſt und der Menſch mit ihr wirkt. 
Wir glauben, daß der im Znſtand der Gnade befindliche Menſch 
mit dem gnädigen Beiſtande des heiligen Geiſtes auf Grund der 
göttlichen Verheißung und gnädigen Annahme eine Stufe der Ver— 
mehrung der Gnade und zuletzt das ewige Leben verdienen kann. 

Wir glauben, daß Gott das Heil aller Menſchen will, Allen 
nach ſeiner freien Gütigkeit hinreichende Gnade zur Wirkung des 
Heiles gibt, daß die Gnade, wie mächtig ſie in dem Menſchen auf 
ſeine Erkenntniß und ſeinen Willen einwirkt, von keiner unwider— 
ſtehlichen Nothwendigkeit begleitet iſt. 

Wir glauben an die Wahrheit und Wirklichkeit und göttliche 
Wirkſamkeit der ſieben, zu unſerer Heiligung eingeſetzten Sakra— 
mente, glauben an deren Unterſchiedlichkeit, ſetzen oben an die 
Taufe, in Bezug auf ihre Nothwendigkeit, die Euchariſtie, in Be— 
zug auf die Vorzüglichkeit deſſen, der in ihr, oder vielmehr ſie iſt; 
glauben an den bleibenden Charakter der Taufe, Firmung, Prieſter— 
weihe, an die reale, in Weiſe der Transſubſtantiation ſtattfindende 
und permanente Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie, ſeine Tota— 
lität in den beiden Geſtalten, an die Opferqualität der Euchariſtie, 
glauben, daß der Euchariſtie göttliche Verehrung gebührt. Wir 
glauben, daß die vollendeten Heiligen nach dieſem Leben ſofort die 
ſelige Anſchauung genießen, daß eine Anrufung, Verehrung der— 
ſelben, dieſe auch in ihren Reliquien und Bildern, ſtatthaft und 
heilſam iſt; glauben an einen Reinigungsſtand, ein Purgatorium 
der nicht ganz reif und rein Hinübergegangenen, und daß ihnen 
das Gebet und gute Werke aller Art, beſonders durch Darbringung 
des h. Opfers, zu Gute kommen können. Wir glauben an eine 
allgemeine Auferſtehung des Fleiſches, an die ewige Strafe der 
Gottloſen und ewige Seligkeit der Vollendeten. Dieſes Alles 
glauben wir, weil Gott es in Chriſto geoffenbart und durch ſeine 
Kirche zu glauben vorgeſtellt hat. Von dieſer Kirche glauben wir, 
daß in ihr die Wahrheit in der Lehre und die Gnade Chriſti in 
den Sakramenten von Anfang iſt und bis zum Ende bleibt; daß 
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fie nach dem verheißenen Beiſtand Chriſti und des h. Geiſtes in 
ihren dogmatiſchen Entſcheidungen nicht irren kann, wir glauben 
auch, daß ihr durch Chriſti Gnade und Macht, Indulgenzen zu 
ertheilen, verliehen iſt. Endlich glauben wir, daß in der Kirche 
göttlich geſetzte hierarchiſche Abſtufungen ſind, deren Spitze und 
Einheit wir im Primat anerkennen. 

Anmerkung. Die Kirche hat durch ihre dogmatiſchen Ent— 
ſcheidungen nur den Irrthum abzuwehren geſucht, gegen den Fre— 
vel am Heiligen proteſtirt und die Unvorſichtigen vor den Ver— 
führern gewarnt. Daher die Art Negativität ihrer dogmatiſchen 
Beſtimmungen, worin ſie eben nur das Häretiſche proſeribirt, da— 
her die mit dem Auftauchen der Häreſien parallel laufende Ent— 
wickelung der Dogmatik. 
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